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 nr. 37 425 van 25 januari 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat X 

X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Cubaanse nationaliteit te zijn, en X, die verklaart van 

Belgische nationaliteit te zijn, op 10 december 2009 hebben ingediend om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 6 november 2009 tot weigering van de afgifte van een 

visum type D. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 december 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van de tweede verzoekende partij en haar advocaat M. GROUWELS, die 

tevens verschijnt voor de eerste verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 21 januari 2009 bij de Belgische ambassade te Havana een aanvraag in om 

in het bezit gesteld te worden van een visum type D (gezinshereniging).  

 

1.2. Op 6 november 2009 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij het visum geweigerd werd. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt: 
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“(…) Op 21/01/2009 werd via de Belgische diplomatieke post in Havana een visumaanvraag 

gezinshereniging ingediend op naam van (L. P. N.) (…), van Cubaanse nationaliteit, om haar 

echtgenoot in België, (P. R.) (…), van Belgische nationaliteit, te vervoegen; 

 

Ter staving van deze visumaanvraag werd een huwelijksakte voorgelegd, waaruit blijkt dat betrokkenen 

op 30/07/2008 in Cuba in het huwelijk getreden zijn. 

 

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht stelt dat een buitenlandse 

authentieke akte in België erkend wordt zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige 

procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld krachtens deze wet toepasselijk recht, en 

meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 IPR-codex; 

 

Overwegende dat volgens artikel 46 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht de voorwaarden 

voor de geldigheid van het huwelijk voor elk van de echtgenoten bepaald worden door het recht van de 

staat waarvan hij bij de voltrekking van het huwelijk de nationaliteit heeft; 

 

Overwegende dat voor Belgische onderdanen, artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er 

geen huwelijk is wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel 

van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht 

op het totstandbrengen van een duurzame gezinsgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. 

 

Overwegende dat in het kader van deze visumaanvraag en uit het volledige administratieve dossier bij 

de Dienst Vreemdelingenzaken de volgende elementen gebleken zijn: 

- Er bestaat een leeftijdsverschil van 19 jaar tussen de echtgenoten; 

- Tijdens het gewoonlijke interview met de aanvraagster op de Belgische ambassade zijn de volgende 

elementen aan het licht gekomen: 

o Betrokkenen hebben elkaar leren kennen in oktober 2007, bij Cubaanse vrienden die een restaurant 

hebben. Nadien zou mijnheer nog twee keer voor een week naar Cuba gegaan zijn. Tijdens de tweede 

reis zou de relatie begonnen zijn. Mevrouw herinnert zich echter niet de data waarop haar man haar 

bezocht heeft. 

o De man had voor oktober 2007 een relatie met een andere Cubaanse. Mevrouw verklaarde hierbij 

zelf: "Aangezien ik eerst niet echt geloofde in onze relatie, had ik een avontuur met mijn Cubaanse 

vriend en ben ik zwanger geraakt." 

o Desondanks zijn betrokkenen toch in het huwelijk getreden op 30/07/2008. Mevrouw was op dat 

moment dus hoogzwanger aangezien haar dochter nog geen maand later geboren is. 

o Mevrouw herinnert zich de huwelijksdatum niet, ze gokt dat het eind juli was. 

o De getuigen op het huwelijk waren een lokale ambtenaar en de tante van mevrouw (denkt ze althans). 

o Mevrouw denkt dat mijnheer één zus en twee broers heeft. Uit de gegevens van het rijksregister blijkt 

dat mijnheer één zus zou hebben. Van andere broers is er geen sprake... 

o Het huwelijk is snel tot stand gekomen en de Cubaanse vader van het kind blijkt de familie nog 

geregeld te bezoeken. Deze laatste heeft het kind trouwens erkend bij de geboorte en hij heeft de 

toestemming gegeven voor het definitief vertrek van zijn dochter naar België. 

 

In het licht van deze elementen besliste de Dienst Vreemdelingenzaken op 29/04/2009 het advies te 

vragen aan de Procureur des Konings met betrekking tot de erkenning van dit in het buitenland 

voltrokken huwelijk. 

 

In zijn advies van 26/10/2009 verwijst de Procureur des Konings naar de volgende elementen: 

- Mijnheer verklaart dat hij mevrouw leerde kennen via de bemiddeling van een tussenpersoon, ergens 

in april 2007. Mijnheer zou op slag verliefd geweest zijn op mevrouw maar verklaart dat hij op dat 

ogenblik inderdaad een relatie had met een andere Cubaanse. Mijnheer is in oktober 2007 teruggegaan 

naar Cuba om deze relatie te beëindigen en is terzelfdertijd een relatie gestart met mevrouw (L.). 

Mevrouw verklaart echter dat zij mijnheer in oktober 2007 voor de eerste maal ontmoette bij Cubaanse 

vrienden en dat hun relatie begon toen mijnheer een tweede maal naar Cuba kwam; 

- Alhoewel mijnheer verklaart dat hun relatie begonnen is bij zijn tweede bezoek in oktober 2007, werd 

mevrouw gedurende hun relatie zwanger van haar Cubaanse vriend. Mijnheer vernam deze zwanger-

schap in maart 2008 toen hij mevrouw wou uitnodigen in België, mevrouw had toen een depressie 

omdat zij zwanger was; 
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- Alhoewel mijnheer het er zeer moeilijk mee heeft dat dit kind niet van hem was, heeft hij toch beslist 

om te huwen nadat hij met verschillende personen hierover gepraat zou hebben; 

- Uit het buurtverzoek blijkt dat mijnheer de buren op de hoogte heeft gebracht dat hij met iemand uit 

Cuba was gehuwd en dat ze samen een kind hadden. 

- Mijnheer heeft mevrouw twee gsm's gekocht, een met bijbehorend Belgisch abonnement en een 

tweede toestel met Cubaans abonnement zodat mevrouw met haar vrienden en haar familie kan bellen, 

op kosten van mijnheer; 

- Mijnheer verklaart dat hij met mevrouw zou samengewoond hebben toen zij op reis gingen, doch 

verklaart uitdrukkelijk dat ze na het huwelijk nooit samengewoond hebben als man en vrouw; 

- Mijnheer schreef vroeger geld over doch dit zou niet meer gaan; meneer geeft nu het geld mee met 

vrienden die naar Cuba gaan, tussen de 200 à 500 euro. 

- Mijnheer verklaart tevens dat een van de redenen van het huwelijk was dat er hier meer 

toekomstkansen zijn voor mevrouw en het kind; 

- Mevrouw kent haar eigen huwelijksdatum niet, ze gokt dat het eind juli was, en verklaart dat de familie 

het huwelijk georganiseerd heeft; 

- mevrouw kent de getuige niet; 

- mevrouw kan geen detail geven omtrent de huwelijksgeschenken; 

- mevrouw kent het adres niet van mijnheer; 

- mevrouw denkt dat mijnheer een zuster en twee broers heeft; meneer heeft één zuster. 

 

De Procureur des Konings stelt dat, rekening houdend met alle voornoemde elementen uit het 

politieonderzoek, gelet op het feit dat het huwelijk plaatsvond zonder dat de echtgenoten enige kennis 

omtrent mekaar hadden, dat mevrouw bovendien tijdens hun relatie zwanger werd van een andere man, 

het duidelijk is dat dit huwelijk in hoofde van mevrouw er niet op gericht is een duurzame 

levensgemeenschap te stichten basiselement van het huwelijk, doch enkel een verblijfsrechtelijk 

voordeel als doel had in hoofde van haar status als echtgenote. 

 

De procureur des konings stelt bijgevolg dat het huwelijk niet tegenstelbaar is aan de Belgische 

rechtsorde zodat zijn ambt een ongunstig advies verleent met betrekking tot de visumaanvraag. 

 

De erkenning van dit huwelijk zou bijgevolg Ieiden tot een resultaat dat kennelijk onverenigbaar is met 

de openbare orde. Het huwelijksinstituut maakt immers een wezenlijk bestanddeel uit van het Belgisch, 

rechtsbestel en een miskenning van dat instituut kan een schending uitmaken van de Belgische 

internationale openbare orde (art. 21 Wetboek internationaal privaatrecht). 

 

Betrokkene kan zich bijgevolg niet beroepen op de richtlijnen van art. 40ter van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen;  

 

Het visum gezinshereniging wordt geweigerd. (…)” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verweerder werpt in een exceptie op dat het beroep, in de mate dat het ingesteld is door de heer 

(R.P.), onontvankelijk is, daar de heer (R.P.) niet het vereiste persoonlijke en directe belang heeft bij de 

vordering.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient te wijzen op de bepaling van artikel 39/56, eerste lid 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen die stelt dat: “De beroepen bedoeld in artikel 39/2 (…) voor de 

Raad (kunnen) worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een 

belang.” Betreffende belang dient persoonlijk en rechtstreeks te zijn. Onder het persoonlijk karakter van 

het belang dient te worden begrepen de vereiste dat de verzoeker zich in een bepaalde rechts-

verhouding ten opzichte van de bestreden beslissing moet bevinden. Er dient steeds een voldoende 

geïndividualiseerd verband te bestaan tussen de bestreden beslissing en de verzoeker zelf. Het 

rechtstreeks karakter van het belang heeft betrekking op de relatie die dient te bestaan tussen het 

nadeel en de bestreden beslissing. Dit houdt in dat er een direct of rechtstreeks causaal verband moet 

vaststaan tussen beide. In casu betreft het voorwerp van de voorliggende vordering de beslissing van 
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de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 6 november 2009 waarbij de 

door mevrouw (N.L.P.) ingediende aanvraag tot afgifte van een visum wordt geweigerd. Betreffende 

beslissing heeft met andere woorden enkel betrekking op diegene wiens aanvraag in casu wordt 

geweigerd, met name mevrouw (N.L.P.). De heer (R.P.) beschikt derhalve niet over het vereiste 

persoonlijk belang bij de huidige vordering nu de bestreden beslissing niet aan hem is gericht. Bijgevolg 

dient te worden besloten dat de heer (R.P.) ook niet de vereiste hoedanigheid heeft om met betrekking 

tot de bestreden beslissing een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in te dienen nu 

de beslissing niet aan hem gericht is (RvS 19 augustus 2005, nr. 148.268). Het begrip hoedanigheid of 

procesbevoegdheid is “het vermogen een geschil bij de rechter aan te brengen met het verzoek er 

uitspraak over te doen” (J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie (2. 

Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, nr. 137).  

 

Er dient derhalve te worden besloten dat het beroep ingesteld door de heer (R.P.) onontvankelijk is.  

 

2.2. Verweerder betwist tevens de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoer-

legging van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing 

en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot 

nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de 

opgeworpen exceptie te onderzoeken. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoekster aan dat uit de bestreden beslissing niet kan afgeleid worden 

dat deze beslissing genomen werd door een bevoegd ambtenaar. Zij stelt in dit verband het volgende:  

 

“De aangevochten beslissing is niet getekend door de opsteller ervan.  

 

Het is bijgevolg onmogelijk om de identiteit van de opsteller van de beslissing te controleren, en hiermee 

samenhangend, zijn bevoegdheid.  

 

De RVV deed hieromtrent volgende uitspraak:  

 

- Arrest nr 5683 van 14 januari 2008  

“II y a Iieu de soulever d’office, comme étant d’ordre public, un moyen déduit de l’absence de signature 

de l’acte attaqué.  

En effet, il ressort du dossier administratif que la décision attaquée n ‘est pas signée.  

Le Conseil est, par conséquent, dans l’impossibilité de vérifier si la décision litigieuse a été prise par une 

personne légalement habilité pour ce faire. II convient en conséquent d’annuler l’acte attaqué dans la 

mesure (où) l’absence de signature ne permet pas de contrôler la compétence de l’auteur de l’acte.”  

 

Vrije vertaling: “Er is aanleiding om ambtshalve het middel afgeleid uit de afwezigheid van de 

ondertekening van de aangevochten akte op te werpen zijnde van openbare orde. Inderdaad blijkt uit 

het administratief dossier dat de aangevochten beslissing niet werd getekend. De Raad verkeert 

bijgevolg in de onmogelijkheid na te kijken of de aangevochten beslissing door de wettelijk bevoegde 

persoon is genomen. Het is daarom aangewezen de aangevochten akte te vernietigen in die mate dat 

de afwezigheid van de handtekening niet toelaat de bevoegdheid van de opsteller van de akte te 

controleren”  

 

In diezelfde zin: arrest nr 271975 van 28 mei 2009:  

“II apparaît de I’examen de l’ensemble du dossier administratif que l’acte attaqué, et non pas seulement 

sa notification, ne contient pas la signature de son auteur. Le Conseil est, par conséquent, dans 

l’impossibilité de vérifier si la décision a été prise par une personne légalement habilité pour ce faire. II 

convient dès lors d’annuler I’acte attaqué...”  

 

Vrij vertaling: “Er blijkt uit het onderzoek van het geheel van het administratief dossier dat de 

aangevochten akte, en niet enkel de betekening, geen handtekening van de opsteller bevat. De Raad is 

bijge volg in de onmogelijkheid na te kijken of de beslissing genomen werd door de wettelijk bevoegde 

persoon. Er is dan ook aanleiding om de bestreden akte nietig te verklaren...”  

 

De aangevochten beslissing dient derhalve te worden geschorst / vernietigd.” 
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Verweerder werpt evenwel terecht op dat uit de aan verzoekster ter kennis gebrachte akte en uit de 

stukken van het dossier blijkt dat de heer (D.R.), attaché, de auteur is van de bestreden beslissing. 

Verzoekster is derhalve op de hoogte van zowel de naam als de hoedanigheid van de ambtenaar die de 

bestreden beslissing heeft getroffen. De Raad is van oordeel dat, aangezien administratieve 

beslissingen niet noodzakelijk schriftelijk dienen te zijn (RvS 23 september 1992, nr. 40.466), een 

handtekening geen geldigheidsvereiste of wettigheidsvereiste kan zijn voor een bestuurshandeling. Er 

vormt zich evenwel een probleem wanneer deze bestuurshandeling, waarvan de geldigheid aldus niet 

kan aangetast worden door het ontbreken van een handtekening, niet kan toegerekend worden aan een 

bepaalde persoon en dus wanneer helemaal niet vaststaat of de bestreden beslissing werd genomen 

door een daartoe bevoegd persoon. De stukken van het administratief dossier – waaronder een door de 

heer (D.R.) ondertekend document waarop vermeld wordt dat het gevraagde visum wordt geweigerd –

laten evenwel toe vast te stellen dat de heer (D.R.) als attaché de bestreden beslissing genomen heeft. 

Er is dus geen probleem van toerekening van de bestreden beslissing aan een bepaalde persoon of 

onduidelijkheid over diens hoedanigheid, zodat de bevoegdheid van de steller van de akte wel degelijk 

kan nagegaan worden. Verzoekster betwist voorts niet dat een attaché bij de Dienst Vreemdelingen-

zaken bevoegd is om de bestreden beslissing te treffen. 

  

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2. In een tweede middel voert verzoekster aan dat de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheids-

beginsel en het redelijkheidsbeginsel werden geschonden. Zij onderbouwt dit middel als volgt: 

 

“Bij het doorlezen van het dossier van DVZ en het Parket komt naar voor dat tegenpartij, bij het nemen 

van de aangevochten beslissing,  

 

- zich baseert op enkele onnauwkeurigheden in het 5 à 10’ durend interview (dat zelfs als “tendentieus” 

kan worden bestempeld - zie mail 29.10.2009 ambassade Cuba) van eerste verzoekster met een 

medewerkster van de Belgische ambassade te Havana - ondanks de uitgebreide en plausibele uitleg die 

hierover in de loop van het onderzoek door tweede verzoeker is gegeven.  

- een “aanvoelen van de diplomatieke post” (impression du post), hoewel ook hierover in de loop van het 

onderzoek voldoende uitleg en toelichting is gegeven door tweede verzoeker.  

 

Op deze wijze kan niet naar recht worden voorgehouden dat de aangevochten beslissing gedragen 

wordt door de opgegeven motieven noch dat het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel 

werd gerespecteerd. 

 

Laat ons de opgegeven motieven voor de weigering punt per punt overlopen: 

 

1. Een leeftijdsverschil van 19 jaar tussen verzoekers  

 

Een leeftijdsverschil van 19 jaar is niet noodzakelijk een indicatie van schijnhuwelijk. 

  

Ten bewijze: er is ook 17 jaar verschil tussen de moeder van tweede verzoeker en zijn stiefvader alsook 

tussen zijn schoonbroer en diens vriendin. 

 

Over dit leeftijdsverschil werden verzoekers niet ondervraagd.  

 

Tweede verzoeker stelt:  

 

“Ik was op slag verliefd Voor mij was het de ware…” (Verhoor p. 1)  

 

“Het initiatief kwam van mij. Ik ben namelijk al wat ouder en had reeds wat relaties gehad. Ook wilde ik 

kinderen. Zij was zwanger en ik was bereid om het kind mee op te voeden, dit niettegenstaande ik het er 

moeilijk mee had dat het kind niet van mij was. Ik wilde mijn verantwoordelijkheid opnemen. Ik had het 

er wel enorm moeilijk mee maar ik heb er met verschillende personen over gepraat en heb toen 

besloten te willen trouwen (april-mei 2008). Wij hebben dit via telefoon met haar besproken. Zij was 

direct akkoord. Dit heeft nog een tijdje geduurd eer alles in orde was. Wij hebben afgesproken te 

trouwen voor de baby er was. Dit was juli 2008.” (Verhoor p. 2)  
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2. De eerste ontmoeting van verzoekers en de hierop volgende bezoeken van tweede verzoeker aan 

Cuba 

 

Eerste verzoekster stelt:  

 

“- Quand avez-vous rencontré votre épouse? Octobre 2007  

 

- Où l’avez-vous rencontré et dans quelles circonstances ? Se sont rencontrés chez des amis cubains, 

qui tiennent un petit restaurant. Se sont parlôs et sont sortis mais ce n’est qu’au second voyage qu’une 

relation commence.  

 

- Quelqu’un vous I’a-t-il présenté et, si ou, qui ? les amis cubains, mais par coïncidence.  

 

- Quelle langue parliez-vous lors de votre rencontre? en espagnol, lui parlait déjà assez bien l’espagnol.  

 

- Où habitiez-vous  à l’époque de votre rencontre? Lui en Belgique, elle  à Cuba chez ses parents.”  

 

Vrije vertaling  

 

“- Wanneer hebt u uw echtgenote ontmoet ? Oktober 2007  

 

- Waar hebt u hem ontmoet en in welke omstandigheden? Ze zijn elkaar tegengekomen bij Cubaanse 

vrienden die een klein restaurant uitbaten. Zij hebben met elkaar gesproken en zijn uitgegaan maar het 

is slechts bij de tweede reis dat hun relatie is begonnen.  

 

- Heeft iemand u hem voorgesteld en, zo ja, wie? Cubaanse vrienden maar per toeval.  

 

- Welke taal spreken jullie tijdens jullie ontmoeting? Spaans, hij sprak reeds behoorlijk Spaans.  

 

- Waar woonden jullie ten tijde van de ontmoeting? Hij in België, zij in Cuba bij haar ouders.”  

 

Tweede verzoeker verklaart:  

 

“Ik heb haar in Cuba leren kennen via een gemeenschappelijke vriend, (J. C.), ergens in april 2007. Ik 

was toen op slag verliefd. Voor mij was het de ware.  

 

Ik had op dat ogenblik nog een relatie met iemand anders in Cuba. Ik ben in oktober 2007 terug gegaan 

naar Cuba om deze relatie te beëindigen. Op dat ogenblik ben ik een relatie gestart met (N.). Mijn vorige 

vriendin woonde in BAYAMO. Na het uitgemaakt te hebben ben ik terug naar (L.P.N.) gegaan.  

 

Werd je door een tussenpersoon met (L.P.N.) in contact gebracht? Wie? Adres?  

 

We zijn met elkaar in contact gekomen via een gemeenschappelijke vriend (J. C.). Dat was reeds een 

kennis van mij, alsook van (L. P. N.). Ook diens vrouw is een gemeenschappelijke vriendin. (...) In 

oktober 2007 zijn we samen op reis geweest. Voor het huwelijk ben ik nog eens tot bij haar geweest, dit 

voor drie weken. Ook toen zijn we samen op reis gegaan. Dit was in maart 2008.”  

 

Het is deze gemeenschappelijk vriend, de heer (J.C.), die bij zijn thuis eten maakte (paladar) hetgeen 

door eerste verzoekster als een restaurant werd bestempeld. 

  

Eerste verzoekster haalt de periode van de eerste ontmoeting (in april 2007 bij de gemeenschappelijke 

vriend) dooreen met de tweede periode van hun ontmoeting in oktober 2007, als tweede verzoeker drie 

weken naar Cuba reist en met haar de vakantie doorbrengt. 

  

Dit wijst niet op een indicatie van schijnhuwelijk. 

 

3. Vorige relaties van verzoekers  

 

Eerste verzoekster verklaart:  
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“Combien de temps vous êtes-vous fréquentés avant Ie mariage? Deux à 3 fois une semaine, plus 45 

jours. Lui avait eu, avant octobre 2007, une relation avec une autre cubaine. Comme elle n’y croyait pas 

trop  à leur relation, a eu une aventure avec son petit amis cubain et est tombé enceinte.”  

 

Vrije vertaling:  

 

“Hoeveel tijd heeft u samen doorgebracht voor het huwelijk? Twee tot drie maal een week, plus 45 

dagen. Hij had, voor oktober 2007, een relatie met een andere Cubaanse. Omdat zij niet erg geloofde in 

hun relatie, heeft zij een avontuurtje gehad met haar Cubaanse vriendje en is zij zwanger geworden.”  

 

Tweede verzoeker verklaart in dat verband:  

 

“Ik had op dat ogenblik nog een relatie met iemand anders in Cuba. Ik ben in oktober 2007 terug gegaan 

naar Cuba om deze relatie te beëindigen. Op dat ogenblik ben ik een relatie gestart met (N.). Mijn vorige 

vriendin woonde in BAYAMO. Na het uitgemaakt te hebben ben ik terug naar (L.P.N.) gegaan. (...)  

Ik wilde haar, na mijn vakantie in maart 2008, uitnodigen. Ik had de nodige documenten aangevraagd. 

Alles was in orde.  

Toen het bijna zover was, bleek dat ze op dat ogenblik een depressie had omdat ze zwanger was. Dit 

was echter niet van mij. Voor mij was dat ogenblik een shock. Mede door de zwangerschap kon ze niet 

afkomen omdat er dan niet gevlogen mag worden.”  

 

4. Huwelijk op 30 juli 2008 terwijl eerste verzoekster hoogzwanger was  

 

Eerste verzoekster verklaart:  

 

“- Qui a proposé? Décision des deux  

 

- Quelle est la date de votre mariage? ne se rappelle plus (fin juillet?) à Cuba  

 

- Quelqu’un a-t-il organisé votre mariage ? la famille  

 

- Votre époux a-t-il été présenté  à votre famille ? Oui lors du 2ième séjour à Cuba.  

 

- Qui étaient les témoins du mariage? Sa tante (elle croit) et un fonctionnaire du bureau juridique.  

 

- Possédez-vous des photos ou une cassette vidéo de votre mariage? Qui, chez elle.  

 

- Quels cadeaux avez-vous reçus lors de votre mariage ? /  

 

- Qui a payé les alliances ? Lui, en Belgique.  

 

- Décrivez la robe de la mariée. C’est aussi lui qui l’a apportée, robe mi-longue, blanche.  

 

- Où avez-vous vécu après le mariage ? Chacun chez soi, lui en Belgique, elle a Cuba jusqu’à ce qu’elle 

reçoive son visa de regroupement familial.  

 

- Quels sont les cadeaux que vous avez offerts à votre époux? Pas particulièrement, II l’a toujours fort 

gâtée.  

 

- Des enfants sont-ils nés de votre mariage ? Non, mais elle s’est mariée, enceinte d’un autre papa. 

Toutefois, iI s’occupe de ce bébé comme si c’était le sien.  

 

Vrije vertaling  

 

“- Wie heeft voorgesteld? Beslissing van ons twee  

 

- Welk is de datum van uw huwelijk? (Weet het niet meer (eind juli?) Te Cuba.  

 

- Heeft iemand uw huwelijk georganiseerd? De familie  
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- Werd uw echtgenoot voorgesteld aan uw familie? Ja tijdens zijn tweede verblijf in Cuba. 

  

- Wie waren de getuigen bij uw huwelijk? Haar tante (gelooft zij) en een functionaris van het juridisch 

bureau  

 

- Hebt u foto’s of een videocassette van uw huwelijk? Ja, bij haar thuis  

 

- Welke cadeaus hebt u gekregen naar aanleiding van uw huwelijk? –  

 

- Wie betaalde de verlovingsringen? Hij, in België 

  

- Beschrijf uw huwelijkskleed. Het is ook hij die het heeft meegebracht, een half lang kleed, wit.  

 

- Waar hebt u na het huwelijk gewoond? Iedereen bij zich, hij in België, zij in Cuba tot zij haar visum 

gezinshereniging ontvangt. 

  

- Welke zijn de cadeau’s die u aan uw echtgenoot hebt gegeven? Niets bijzonders, hij heeft haar altijd 

erg verwend. 

  

- Zij er kinderen geboren uit uw huwelijk? Neen, maar zij is gehuwd, zwanger van een andere papa. 

Nochtans houdt hij zich met de baby bezig 1 alsof het zijn eigen kind is.” 

  

Tweede verzoeker verklaart (zie tekst verhoor p 2)  

 

“Gebeurde het huwelijk door bemiddeling? Hoe? Door wie?  

 

Nee wij hebben dit zelf besloten Zij was akkoord, alsook haar ouders De verstandhouding met de 

ouders en familie is heel goed aangezien we dezelfde achtergrond als bakker hebben Ik ben 

bakkerszoon en zij zijn bakker. 

 

Werd er enige druk uitgeoefend? Hoe? Door wie? Werd er een geldsom betaald of beloofd of andere 

voordelen?  

 

Er diende niets betaald te worden en er werd geen enkele druk uitgeoefend. Waren haar ouders op de 

hoogte van het huwelijksvoornemen? Andere familieleden? Welk adres?  

 

Zij heeft haar ouders ingelicht. Deze waren akkoord. Ook de rest van de familie ging er mee akkoord. Ze 

kennen mij daar al omdat ik er al twee keer geweest ben. 

  

Werd er een samenlevingscontract opgesteld?  

 

Nee wij zijn getrouwd onder het wettelijk stelsel van Cuba.  

 

Waar en op welke datum en uur werd het huwelijk voltrokken? Wie was bij het huwelijk aanwezig? 

Getuigen naam adresband.  

 

Wij zijn getrouwd op 30/07/2008 rond 09.00 uur. Ik ben van midden juli naar daar geweest tot eind 

augustus. Ik wilde blijven tot de geboorte van de baby. Doch hiervoor was ik te vroeg weg want deze is 

geboren op 27/08/08.  

Heel haar familie was daar alsook enkele vrienden. Er waren een 50-tal personen. 

Ook mijn familie was afgekomen, maar aangezien we de trouwdatum verschillende malen hebben 

moeten veranderen waren deze er niet op de effectieve trouw.  

 

Aangezien de getuige (nonkel R.) van de familie zijn passpoort niet bijhad hebben we twee onbekende 

personen genomen als getuige (een taxichauffeur en een onbekende). (...)  

Wij hadden een huis gehuurd met zwembad alwaar het feest is doorgegaan. Hier waren alle gasten 

aanwezig.  

Het feest ging door in de gemeente ‘Abel Santa Maria’. Er werd gegeten en gedronken. Hier is een 

video van gemaakt.”  
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5. Mevrouw herinnert zich de huwelijksdatum niet.  

 

Aan eerste verzoekster wordt hieromtrent geen uitleg gevraagd. 

  

Tweede verzoeker verklaart hieromtrent:  

 

Wij zijn getrouwd op 30/07/2008 rond 09.00 uur. Ik ben van midden juli naar daar geweest tot eind 

augustus. Ik wilde blijven tot de geboorte van de baby. Doch hiervoor was ik te vroeg weg want deze is 

geboren op 27/08/08. Heel haar familie was daar alsook enkele vrienden. Er waren een 50-tal personen.  

Ook mijn familie was afgekomen, maar aangezien we de trouwdatum verschillende malen hebben 

moeten veranderen waren deze er niet of de effectieve trouw. 

  

Dit veelvuldig verplaatsen zou de reden kunnen zijn voor dit antwoord, samen met de stress van de 

ondervraging.  

 

Er werd haar niets hierover gevraagd.  

 

Het is alleszins geen indicatie voor een schijnhuwelijk.  

 

6. Mevrouw is niet zeker over de namen van de getuigen  

 

Mevrouw is niet zeker over de namen van de getuigen. 

  

Er worden aan verzoekster geen vragen gesteld waarom zij niet zeker is over de namen van de 

getuigen.  

 

Tweede verzoeker verklaart hieromtrent:  

 

Aangezien de getuige (nonkel R.) van de familie zijn passpoort niet bijhad hebben we twee onbekende 

personen genomen als getuige (een taxichauffeur en een onbekende).  

Nadien zal tweede verzoeker vernemen dat het niet toegestaan was in Cuba om familieleden als 

getuige te nemen. (Zie stuk 4, p. 21, 22 en 23)  

 

7. Familieleden van tweede verzoeker  

 

Eerste verzoekster verklaart hieromtrent:  

 

“Famille: vit seul, une soeur et deux frère (elle croit). A été élevé par l’époux de sa mère.”  

 

Vrije vertaling:  

 

“Leeft alleen, één zus en twee broers (zij denkt dit). Werd opgevoegd door echtgenoot van zijn moeder.”  

Tweede verzoeker werd hieromtrent niet ondervraagd.  

 

Over de zus bestaat geen onduidelijkheid: zij was niet bij het huwelijk aanwezig, daar zij pas in augustus 

in Cuba was.   

 

Indien gevraagd zou verzoeker de nodige uitleg hebben kunnen geven: hij heeft geen broer maar 

beschouwt (H. V. H.) (de zoon van zijn stiefvader — die hem heeft opgevoed samen met zijn moeder) 

als zijn broer.  

 

Soms vernoemde hij hem als halfbroer, dan als broer vermits hij het woord “stiefbroer” niet in het 

Spaans kent. (Zie stuk 4, p. 24 en 25)  

 

8. Snelheid van het huwelijk  

 

Ook dit is op zichzelf geen aanwijzing van een schijnhuwelijk. 

  

Het was ook oorspronkelijk niet de bedoeling maar door omstandigheden is alles versneld.  
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Zie verklaring tweede verzoeker:  

 

“Ik wilde haar, na mijn vakantie in maart 2008, uitnodigen. Ik had de nodige documenten aangevraagd. 

Alles was in orde.  

Toen het bijna zover was, bleek dat ze op dat ogenblik een depressie had omdat ze zwanger was. Dit 

was echter niet van mij. Voor mij was dat ogenblik een shock. Mede door de zwangerschap kon ze niet 

afkomen omdat er dan niet gevlogen mag worden.”  

 

(…) 

 

“Het initiatief kwam van mij. Ik ben namelijk al wat ouder en had reeds wat relaties gehad. Ook wilde ik 

kinderen. Zij was zwanger en ik was bereid om het kind mee op te voeden, dit niettegenstaande ik het er 

moeilijk mee had dat het kind niet van mij was. Ik wilde mijn verantwoordelijkheid opnemen. Ik had het 

er wel enorm moeilijk mee maar ik heb er met verschillende personen over gepraat en heb toen 

besloten te willen trouwen (april-mei 2008). Wij hebben dit via telefoon met haar besproken. Zij was 

direct akkoord. Dit heeft nog een tijdje geduurd eer alles in orde was. Wij hebben afgesproken te 

trouwen voor de baby er was. Dit was juli 2008.”  

 

(…)  

 

“Toen ik haar ten huwelijk vroeg hebben we dadelijk afgesproken dat ze naar België ging komen. Hier 

zijn er meer toekomstkansen zowel voor haar als voor de baby. Het was echter niet enkel de bedoeling 

om haar hiervoor naar België te krijgen. Wij willen graag bij elkaar zijn en verlangen naar elkaar.”  

 

9. De Cubaanse vader van (M.)  

 

Over de “regelmatige bezoeken van de vader” is niets vermeld in het gehoor van eerste verzoekster.  

 

Zij werd er niet over ondervraagd.  

 

Het betreft een opmerking van de diplomatieke post onder het kopje “impressions du poste”.  

Eerste verzoeker kon er dan ook niet aan toevoegen dat de vader, die steeds andere vriendinnen heeft:  

- niet naar haar heeft omgekeken tijdens de zwangerschap en  

- slechts af en toe - maximum één keer per maand - binnenspringt na zijn werk.  

 

Het enige wat eerste verzoekster over het kind verklaart is:  

 

“Des enfants sont-ils nés de votre mariage? Non. Mais elle s’est mariée enceinte d’un autre papa. 

Toutefois, II s’occupe de ce bébé come si c’était le sien.”  

 

Tweede verzoeker verklaart in zijn verhoor:  

 

“We hebben samen een kind. Dit is echter niet van mij. Zij is zwanger geraakt in de periode toen we 

elkaar leerden kennen, doch niet van mij. Dit kind is ondertussen geboren (27/08/08), (M.M.L.). Ik wil dit 

kind mee opvoeden hier in België. (...)  

Wij wonen nog niet samen. Ik heb wel een kamer voorzien voor de baby indien ze toch naar België 

zouden mogen komen. Ik heb een speciale kast gekocht zodat het kind zich niet kan bezeren en plaats 

voorzien om een kinderbedje te zetten. Dit gaan we samen kopen. (...)  

Ik vind het goed dat er controle is, doch ik vind het spijtig want er zijn echt geen slechte intenties. Ik zou 

haar, zowel als de baby, bij mij willen hebben.  

Omtrent de baby wens ik nog te vermelden dat ik mijn verantwoordelijkheid wil opnemen. De 

biologische vader heeft het kind echter erkend aangezien het een eer is in Cuba om een kind te krijgen.  

Hij heeft inderdaad ondertussen toestemming gegeven aan de baby om het land te verlaten en bijgevolg 

bij ons te wonen.  

Ik hoop dat de procedure vooruit gaat zodat ik mijn echtgenote zo spoedig mogelijk kan zien.”  

 

Uit de aan het Parket overgemaakte stukken blijkt dat tweede verzoeker herhaaldelijk onder meer 

pampers verstuurt naar Cuba per DHL, dat de woning van tweede verzoeker voorzien is van een 

kinderkamer,...  
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10. De financiële en andere tussenkomsten van tweede verzoeker.  

 

Eerste verzoekster verklaart:  

 

“II l’a toujours fort gâtée”  

 

Vrije vertaling  

 

“Hij heeft haar steeds erg verwend.”  

 

Zij verklaarde eveneens dat hij instond voor de aankoop van de ringen en de bruidsjurk.  

 

Tweede verzoeker verklaart:  

 

“We hebben nog geen gezamenlijke gezinslasten aangezien zij nog steeds in Cuba woont.  

Tot voor kort schreef ik geld over, maar dit gaat niet meer. Nu dien ik het mee te geven met vrienden die 

naar Cuba gaan. Ik haar steeds genoeg geld gegeven zodat ze goed kan leven. Het bedrag varieerde 

tussen de 200 en 300 Euro.”  

 

11. Het adres van tweede verzoeker  

 

Het is onduidelijk welk besluit tegenpartij wenst te trekken uit het feit dat eerste verzoeker het adres van 

tweede verzoeker niet van buiten kent.  

 

Zij verklaart in ieder geval:  

 

“Adresse: près de Bruxelles”  

 

Vrije vertaling:  

“Adres: in de buurt van Brussel.”  

 

Het besluit dat het Parket trekt uit de 11 hierboven weergegeven elementen wordt als volgt vermeld in 

de aangevochten beslissing:  

 

“De Procureur des Konings stelt dat, rekening houdend met alle voornoemde elementen uit het 

politieonderzoek, gelet op het feit dat het huwelijk plaatsvond zonder dat de echtgenoten enige kennis 

omtrent mekaar hadden, dat mevrouw bovendien tijdens hun relatie zwanger werd van een andere man, 

het duidelijk is dat dit huwelijk in hoofde van mevrouw er niet op gericht een duurzame, 

levensgemeenschap te stichten, basiselement van het huwelijk, doch enkel een verblijfsrechtelijk 

voordeel als doel had in hoofde van haar status als echtgenote.  

De Procureur des Konings stelt bijgevolg dat het huwelijk niet tegenstelbaar is aan de Belgische 

rechtsorde zodat zijn ambt een ongunstig advies verleent met betrekking tot de visumaanvraag.”  

 

Dit besluit van de Procureur des Konings komt volledig ongemotiveerd over als men rekening houdt met 

de analyse van de elf elementen supra.  

 

Tegenpartij is door dit ongunstig advies niet gebonden: nergens in de Vreemdelingenwet staat dat het 

bindend advies van het Parket dient gevraagd te worden in het kader van een gezinshereniging op basis 

van art. 40 bis en 40 ter Vw.  

 

Tegenpartij is anderzijds wel gehouden de beginselen van behoorlijk bestuur te respecteren met name 

de materiële motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en de redelijkheidsplicht.  

 

Door in casu zich te baseren op een vijf  à tien minuten durend interview van eerste verzoekster door 

een medewerkster van de Belgische Ambassade te Havana en op de subjectieve “indrukken van de 

post” die niet gestaafd worden door de overige elementen in het dossier, met name de uitgebreide 

verklaringen en bijgebrachte elementen van tweede verzoeker, schendt tegenpartij de materiële 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.  
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- “Wanneer verzoekende partij derhalve de motieven van de bestreden beslissing kent doch betwist dat 

deze opgegeven motieven de bestreden beslissing kunnen dragen voert zij de schending aan van de 

materiële motiveringsplicht die een beginsel van behoorlijk bestuur uitmaakt.”  

(F. DE BOCK, Rechtspraak RVV, juni 2007-september 2008, T.Vreemd. 1/2009, p. 13)  

“De raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.”  

(F. DE BOCK, o.c., p. 14)  

 

- “De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle 

relevante elementen om met kennis van zake een beslissing te kunnen nemen. (...)  

Tevens houdt het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken.”  

(F. DE BOCK, o.c., p. 14)  

 

- “Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, 

maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, doordat de door 

het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt.”  

(F. DE BOCK, o.c., p. 14)  

 

Alle actoren zijn het er in casu over eens dat tweede verzoeker ter goeder trouw is (de Ambassade, de 

Politie, het Parket, DVZ).  

 

De twijfel geldt enkel ten opzicht van eerste verzoekster.  

 

Alvorens men zover gaat om het nochtans rechtsgeldig afgesloten huwelijk in Cuba niet te erkennen 

dient er een ernstig onderzoek te gebeuren hetgeen in casu niet is gebeurd.  

 

“La preuve de la simulation n’est pas aisée et ne peut se déduire d’office de l’irrégularité du séjour au 

moment du mariage. La régularisation du séjour peut être une conséquence du mariage sans être une 

cause de simulation. Il faut un faisceau de présomption grave, précise et concordante.”  

(J. Y. CARLIER in ‘Wetboek Internationaal Privaatrecht becommentarieerd, Bruylant 2006, p. 249)  

 

Vrije vertaling  

 

“Het bewijs van simulatie is niet gemakkelijk en mag zich niet automatisch afleiden uit de 

onregelmatigheid van het verblijf op het ogenblik van het huwelijk. De regularisatie van het verblijf kan 

een gevolg zijn van het huwelijk zonder een oorzaak van simulatie te zijn. Een geheel van ernstige, 

duidelijke en samenhangende vermoedens is noodzakelijk.”  

 

Het korte tendentieuze interview van eerste verzoekster beantwoordt niet aan de vereiste standaarden 

van een ernstig onpartijdig onderzoek en kan bezwaarlijk de vereiste “ernstige, precieze en met elkaar 

overeenstemmend geheel van vermoedens” aandragen.  

 

Door zich hierop toch te steunen zonder enige rekening te houden met alle bijkomende elementen van 

het dossier (o.m. de verklaringen en elementen aangedragen door tweede verzoeker) noch enig 

bijkomend ernstig onderzoek van tweede verzoekster te vragen, heeft tegenpartij de beginselen van 

behoorlijk bestuur met name de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel, geschonden.”   

 

Verweerder betoogt dat de omstandigheden waarnaar in de bestreden beslissing verwezen wordt 

concrete feiten betreffen die steun vinden in het administratief dossier en dat deze gegevens door 

verzoekster niet ernstig kunnen betwist worden. Hij stelt verder, met verwijzing naar rechtspraak, dat de 

Raad als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht met betrekking tot de bestreden beslissing kan 

uitoefenen en dus niet de opportuniteit van deze beslissing kan onderzoeken (RvV 10 september 2007, 

nr. 1619; RvV 24 september 2007, nr. 1927; RvV 29 januari 2008, nr. 6438). 
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Er dient te worden geduid dat, gelet op het feit dat een buitenlandse huwelijksakte werd overgemaakt 

aan het bestuur, artikel 27, § 1, eerste lid, van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht (hierna: het 

WIPR) van toepassing is. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat beroep moet 

worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het 

krachtens deze wet toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21.”   

 

Uit deze bepaling volgt dat elke administratieve overheid bij de uitoefening van haar bevoegdheden 

ingevolge artikel 27 van het WIPR – en in het bijzonder ingevolge de artikelen 18 en 21 waar op grond 

van artikel 27 moet op worden gelet – de erkenning van een vreemde akte kan weigeren (cfr. M. 

TRAEST, commentaar bij artikel 27 in J. ERAUW e.a. (eds.), Het wetboek Internationaal Privaatrecht 

becommentarieerd, Antwerpen, Intersentia, 2004, (152) 153-154).     

 

Te dezen is verweerder de overheid die bevoegd is tot het verlenen van een visum ‘gezinshereniging’. 

Hij is derhalve gerechtigd om bij de uitoefening van deze bevoegdheid de doorwerking van de vreemde 

akte te onderzoeken en desgevallend deze met toepassing van artikel 27, § 1, eerste lid, van het WIPR 

te weigeren wanneer hij meent dat de rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte niet kan worden 

vastgesteld overeenkomstig het krachtens het WIPR toepasselijke recht, en meer bepaald met 

inachtneming van de artikelen 18 en 21 van het WIPR. Aangezien het genoemde artikel 27, § 1, eerste 

lid, van het WIPR deze bevoegdheid tot ‘de-plano-erkenning’ toevertrouwt aan ‘alle overheden’, staat 

zelfs de omstandigheid dat de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand deze buitenlandse akte 

wel zou erkennen, niet in de weg dat verweerder binnen zijn bevoegdheden deze erkenning weigert. 

 

Verzoekster levert met haar uitgebreide en gedetailleerde uiteenzetting kritiek op de overweging waarbij 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid stelt dat het huwelijk van 

verzoekster in België niet wordt erkend. Het komt de Raad evenwel niet toe zich over de wettelijkheid 

van het materieel motief van deze overweging uit te spreken. Een eventueel beroep tegen de beslissing 

om het huwelijk niet te erkennen behoort immers, overeenkomstig artikel 27, § 1, vierde lid, van het 

WIPR, tot de exclusieve bevoegdheid van de rechtbank van eerste aanleg (RvS 25 februari 2009, nr. 

190.806). 

 

Verzoekster kan voorts niet gevolgd worden in haar betoog dat het zorgvuldigheidsbeginsel miskend 

werd. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid immers de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De Raad kan slechts vaststellen dat de bestreden 

beslissing gebaseerd is op het feit dat verzoekster om een visum gezinshereniging verzocht op basis 

van een huwelijk dat in België niet erkend wordt en dat zij niet aantoont dat het bevoegde rechtscollege 

zou vastgesteld hebben dat het bestuur ten onrechte weigerde haar huwelijk met een Belgische man te 

erkennen. Er blijkt derhalve geenszins dat het feit dat aan de basis ligt van de bestreden beslissing (de 

weigering van erkenning van het huwelijk) incorrect is en dat verweerder onzorgvuldig optrad door op 

basis van dit gegeven te weigeren om het gevraagde visum toe te staan. 

 

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overweging die de bestreden beslissing 

onderbouwt – de vaststelling dat het huwelijk van verzoekster en haar partner in België niet rechtsgeldig 

is – en het dispositief van deze beslissing – de weigering om op basis van dit huwelijk een visum toe te 

staan – kan verzoekster ook niet gevolgd worden waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden 

werd (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

   

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.3. In een derde middel voert verzoekster de schending aan van de materiële motiveringsplicht in 

samenhang met de schending van artikel 21 van het WIPR. Zij stelt hieromtrent het volgende: 

 

“De aangevochten beslissing verwijst uitdrukkelijk naar art. 21 Wetboek Internationaal Privaatrecht:  

 

“De erkenning van dit huwelijk zou bijgevolg leiden tot een resultaat dat kennelijk onverenigbaar is met 

de openbare orde. Het huwelijksinstituut maakt immers een wezenlijk bestanddeel uit van het Belgisch 

rechtsbestel een miskenning van dat Instituut kan een schending uitmaken van de Belgische 

internationale openbare orde (art. 21 Wetboek Internationaal Privaatrecht).”  
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Nochtans kan art. 21 W.I.P.R. slechts ingeroepen worden om de toepassing van buitenlandse rechts-

regels te weigeren die de Belgische internationale orde zouden schenden.  

 

“De exceptie van internationale openbare orde is een techniek waardoor geen toepassing wordt 

gegeven aan een bepaling van het op grond van het verwijzingsrecht aangeduide vreemde recht omdat 

de toepassing van die bepaling in het concreet geval voor onze rechtsorde onaanvaardbare gevolgen 

zou hebben. Het gaat om een exceptie of uitzondering op de normale toepassing van de 

verwijzingsregels;”  

(M. TRAEST, Wetboek Internationaal Privaatrecht becommentarieerd, o.c., p. 112-113)  

 

Art. 21 W.I.P.R. kan niet worden ingeroepen om het in casu (ten onrechte) vermeende misbruik door 

particulieren te beoordelen.” 

 

Verweerder antwoordt dat hij op basis van de artikelen 18 en 21 van het WIPR vermocht te beslissen 

dat “de aanvraag tot vestiging niet in aanmerking diende genomen te worden” en dat het voor zich 

spreekt “dat een schijnhuwelijk een resultaat uitmaakt dat strijdig is met de openbare orde.” 

 

In de mate dat het de bedoeling is van verzoekster om aan te tonen dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid niet bevoegd is om bij de beoordeling van de rechtsgeldig-

heid van een in het buitenland afgesloten huwelijk artikel 21 van het WIPR in aanmerking te nemen 

dient de Raad opnieuw te verwijzen naar artikel 27, § 1, eerste lid, van het WIPR dat voorziet dat een 

bestuur bij de verificatie van “de rechtsgeldigheid” van een buitenlandse authentieke akte rekening mag 

houden met de artikelen 18 en 21 van het WIPR. Ook uit de parlementaire stukken, blijkt dat het de 

bedoeling is van de wetgever dat het bestuur de mogelijkheid krijgt om, nadat een authentieke akte in 

het buitenland werd opgesteld, deze akte te toetsen aan de artikelen 18 en 21 van het WIPR. In de 

memorie van toelichting wordt immers het volgende gesteld: “Door te verwijzen naar artikelen 18 en 21, 

herhaalt het artikel (27) nog de algemene voorwaarden van afwezigheid van strijdigheid met de 

internationale openbare orde van België en van het oogmerk van wetsontduiking ten tijde van het 

opstellen van de buitenlandse akte. (…) Voortaan zal de doorwerking in België kunnen geweigerd 

worden door elke administratieve (...) instantie die ermee geconfronteerd wordt, zelfs buiten elke 

rechterlijke tussenkomst.” (Parl.St. Senaat 2003-04, 3-27/1, 57). De stelling van verzoekster mist 

bijgevolg juridische grondslag.    

 

Waar verzoekster daarnaast lijkt te willen aangeven dat verweerder verkeerdelijk besloten heeft dat het 

huwelijk van verzoekster en haar Belgische partner niet kan erkend worden kan het volstaan te 

verwijzen naar de bespreking van het tweede middel en moet nogmaals worden benadrukt dat de Raad, 

krachtens artikel 144 van de Grondwet, niet bevoegd is om zich uit te spreken over een geschil over een 

burgerlijk recht (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.878).  

 

Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.4. Verzoekster stelt in een vierde middel dat de materiële motiveringsplicht in samenhang met artikel 

146bis van het Burgerlijk Wetboek (hierna: het BW) geschonden is. Haar betoog luidt als volgt: 

 

“De aangevochten beslissing verwijst naar de bepaling van art. 146 bis B.W. dat bepaalt:  

 

“Er is geen huwelijk wanneer, ondanks de gegeven formele toestemming tot het huwelijk, uit een geheel 

van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht 

op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde.”  

 

Op basis van het zeer korte tendentieuze interview en de subjectieve “impressie” van de Ambassade, 

en rekening houdend met alle bovenstaande argumenten, kan onmogelijk besloten worden dat het 

huwelijk dat verzoekers hebben gesloten “kennelijk” niet is gericht op het tot stand brengen van een 

duurzame levensgemeenschap en enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is 

verbonden aan de staat van gehuwde voor eerste verzoeker.  
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De Raad van State heeft zich bij herhaling over de draagwijdte van dit begrip “kennelijk” kunnen 

uitspreken en oordeelde dat “ kennelijk” inhoudt (in casu in deze rechtspraak in artikel 52 van de 

Vreemdelingenwet):  

 

“ce dont l’existence ou la nature s’impose à un esprit raisonnable avec une force de conviction telle que 

de plus amples investigations n’apparaissent pas nécessaires”.  

 

Of in het Nederlands  

 

“datgene klaarblijkelijk is waarvan het bestaan of de aard voor een redelijke geest dermate overtuigend 

als aannemelijk overkomt dat nader onderzoek niet nodig lijkt’ (Raad van State van België, Openbaar 

verslag over het gerechtelijk jaar 1994-1995, 1996, 279). (zie oa R.v.St., nr. 40.082 van 12 augustus 

1992; nr. 40.084 van 12 augustus 1992 (schorsing) en nr. 45.540 van 29 december 1993 (vernietiging); 

nr. 40.108 van 14 augustus 1992 (schorsing) en nr. 45.539 van 29 december 1993 (vernietiging); nrs. 

40.115 en 40.117 van 17 augustus 1992; nr. 40.143 van 25 augustus 1992 (en in deze 3 laatste 

gevallen ook de arresten over het annulatieberoep, nrs. 44.239 tot 44.241 van 28 september 1993); nr. 

40.121 van 21 augustus 1992 ; nr. 48.989 van 8 september 1994, R.D.E. 1994, 605; nr 49.972 van 27 

oktober 1994; nr. 50.421 van 25 november 1994, en nog talrijke arresten nadien.)” 

 

Verweerder repliceert dat de Raad de door verzoekster gevraagde beoordeling niet kan maken 

aangezien de Raad slechts bevoegd is om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van een 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen en een opportuniteitsonderzoek dus niet tot 

zijn bevoegdheid behoort.  

 

Ten derde male dient de Raad op te merken dat verzoekster een middel ontwikkelt dat gericht is tegen 

de niet erkenning van het in Cuba voltrokken huwelijk en dat het feit dat verzoekster niet akkoord gaat 

met de stelling van verweerder omtrent de rechtsgeldigheid van dit huwelijk een geschil over een 

burgerlijk recht doet ontstaan dat onttrokken is aan de rechtsmacht van de Raad (RvS 28 mei 2009, nr. 

193.626). 

 

Het vierde middel is onontvankelijk. 

 

3.5. In een vijfde middel voert verzoekster aan dat de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheids-

beginsel en het redelijkheidsbeginsel, in samenhang met de artikelen 40bis, § 2; 40ter en 41 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), geschonden werden. Ter onderbouwing 

van haar middel stelt zij het volgende:  

 

“Art. 40 bis § 2, 1ste bepaalt dat als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:  

“1. De echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap wordt gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleid of zich bij hem 

voegt.”  

 

Art. 40 ter bepaalt:  

“De bepalingen van dit hoofdstuk die van toepassing zijn op de familieleden van de burger van Unie die 

hem begeleiden of zich bij hem voegen, zijn van toepassing op de familieleden van een Belg die hem 

begeleiden of zich bij hem voegen. (...)”  

 

Art.41 Vw. bepaalt:  

“Het recht op binnenkomst wordt erkend aan de burger van de Unie op overlegging van een 

identiteitskaart of van een geldig nationaal paspoort of indien hij op een andere wijze kan laten 

vaststellen of bewijzen dat hij het recht van Vrij verkeer en verblijf geniet.  

 

De familieleden van de burger van de Unie bedoeld in art. 40 bis, § 2 die geen burger van de Unie zijn, 

moeten houder zijn van de documenten die krachtens art. 2 vereist zijn, dan wel op een andere wijze 

laten vaststellen of bewijzen dat ze het recht van vrij verkeer en verblijf genieten. (...)  

 

Verzoekers zijn gehuwd in Havana — Cuba op 30 juli 2008.  
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Eerste verzoekster is in het bezit van een geldig paspoort.  

 

Tweede verzoeker is Belg.  

 

De huwelijksakte is gelegaliseerd door de Belgische Ambassade te Havana. 

  

In het dossier van DVZ wordt eerste verzoekster als “gehuwd” vermeld in de fiche van de Ambassade. 

(11.3.09)  

 

Door de aanvraag tot het afleveren van een visum gezinshereniging te weigeren aan eerste verzoekster, 

ondanks het vervullen van de wettelijke voorwaarden, louter op basis van een veel te korte en 

tendentieuze ondervraging van eerste verzoekster door een medewerkster van de Ambassade en op 

basis van subjectieve “impressies” van de Ambassade, en ondanks alle bijkomende informatie die er in 

de loop van het onderzoek is geleverd (zie supra) betekent de aangevochten beslissing een schending 

van de beginselen van behoorlijk bestuur met name de materiële motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel in samenhang met art. 40 bis § 2, 40 ter en 41 van 

de Vw.” 

 

Verweerder werpt op dat opnieuw moet vastgesteld worden dat verzoekster kritiek uit op een aantal 

feitelijke vaststellingen en dat de Raad enkel een wettigheidstoezicht ten aanzien van de bestreden 

beslissing kan uitoefenen en dus niet de opportuniteit van deze beslissing kan onderzoeken. 

 

Het staat niet ter discussie dat verzoekster de Cubaanse nationaliteit heeft en dus geen burger van de 

Europese Unie is. Aangezien het huwelijk waarnaar verzoekster verwijst niet erkend wordt kan zij ook 

niet beschouwd worden als een familielid van een Belg. Verzoekster kan derhalve niet dienstig 

verwijzen naar de door haar opgesomde bepalingen in de Vreemdelingenwet die betrekking hebben op 

burgers van de Unie en op familieleden van Belgen en burgers van de Unie. Voor het overige kan 

verwezen worden naar de bespreking van de voorgaande middelen. 

 

Het vijfde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3.6. Verzoekster voert in een zesde middel een schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Zij stelt het 

volgende: 

 

“De beslissing tot weigering van het visum gezinshereniging betekent een schending van 8 van het 

EVRM.  

 

Recht op eerbiediging van het gezinsleven  

 

1/ Artikel 8§1 van het EVRM beschermt het recht op eerbiediging van het privé- en familieleven.  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

 

2/ Voornoemd grondrecht stelt een plicht in voor de overheid om zich van inmengingen in het 

gezinsleven te onthouden. Het grondrecht verschaft een basis voor mensen die tot eenzelfde gezin 

behoren om hun belangen in rechte te doen gelden. 

(VANDE LANOTTE, J. EN HAECK, Y., Handboek EVRM, Antwerpen, Intersentia, 2004, 738)  

 

Uit het recht op eerbiediging van het gezinsleven vloeit niet alleen een plicht voort voor de overheid om 

zich van inmengingen in het gezinsleven te onthouden, maar ook een positieve plicht om die 

maatregelen te nemen die inherent zijn aan een effectieve eerbiediging van het gezinsleven.  

 

Enerzijds dient de overheid zich te onthouden van alle onnodige inmengingen in het familieleven, 

anderzijds dient zij ook actief op te treden met het oog op het mogelijk maken van dat familieleven. (Hof 

Mensenrechten, Paula en Alexandra Marckx v. Belgium, arrest van 13juni 1979, Publ. Hof, Serie A, Vol. 

31, § 31).  

 



  

RvV  X - Pagina 17 van 20 

Het grondrecht op bescherming van het gezinsleven veronderstelt het bestaan van een ‘gezin’ of 

‘familie’. Het kan worden ingeroepen door alle personen die de facto een gezin vormen. Een effectief 

beleefde gezinssituatie is een voorwaarde, doch is een voldoende voorwaarde, om te kunnen spreken 

van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. De relaties moeten hun basis niet noodzakelijk 

vinden in het huwelijk, ook andere de facto familiebanden kunnen hieronder vallen.  

(HEYVAERT, A., Beginselen van het gezin- en familierecht na het Marckx-arrest, Antwerpen, Kluwer, 

1981,101)  

 

Het begrip “gezinsleven” in art. 8, lid 1 van het EVRM is derhalve een autonoom begrip dat onafhankelijk 

van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens blijkt dat relaties niet noodzakelijk moeten zijn gebaseerd op het huwelijk doch 

eveneens een “de facto vorm” kunnen aannemen. (F. DE BOCK, o.c., p. 10)  

 

Meer systematisch hanteert Straatsburg twee criteria om tot het bestaan van een familieleven te 

besluiten: ‘bestaat er een band van bloed- of aanverwantschap?’ en ‘is deze familiale band voldoende 

hecht’?.  

(Commissie, nr.10.730/84, rapport van 7 oktober 1986)  

 

Uit het dossier van DVZ (verklaringen van verzoekers, onderzoek Parket) blijkt dat er een werkelijke 

band bestaat tussen verzoekers onderling en met het dochtertje van eerste verzoekster.  

 

De talrijke reizen (april 2007, oktober 2007, maart 2008, juli-augustus 2008, mei 2009, september 2009, 

december 2009), de zeer talrijke telefonische contacten (zie facturen telefoon), de mails, de verzending 

van goederen (zie facturen verzending pampers), de inrichting van het huis in België (zie verklaring 

verbalisant) zijn allen een bewijs van deze onderlinge en voldoende hechte band.  

 

De keuze op België voor de uitoefening van het recht op gezinsleven is belangrijk: tweede verzoeker 

heeft een vaste betrekking als industrieel ingenieur met een goed inkomen in België.  

 

In Cuba kan (hij) niet aan de slag vermits er absolute voorrang wordt gegeven aan Cubaanse 

staatsburgers. 

 

Eerste verzoekster moet anderzijds nog twee jaar stage lopen alvorens ze haar studies van 

boekhouding zal hebben beëindigd.  

 

Slechts nadien zal ze in Cuba aan de slag kunnen.  

 

In gegeven omstandigheden, en teneinde een leven te kunnen leiden conform aan de menselijke 

waardigheid, kan het recht op gezinsleven van verzoekers slechts decent in België worden uitgeoefend.  

 

De beperking van het grondrecht vervat in artikel 8 EVRM  

 

Een beperking van het grondrecht vervat in art. 8 EVRM kan enkel gebeuren in de gevallen voorzien 

door artikel 8§2 van het EVRM:  

 

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Vertalen we de algemene voorwaarden uit paragraaf 2, naar het concrete grondrecht van artikel 8§1, 

dan kan onder meer afgeleid worden dat de regels die relaties beperken, duidelijk moeten zijn 

(legaliteit), tot bescherming van legitieme belangen moeten strekken en dus niet gebaseerd mogen zijn 

op willekeur (legitimiteit) en noodzakelijk moeten zijn in een democratische samenleving 

(noodzakelijkheid).  

(VANDE LANOTTE, J. EN HAECK, Y., Handboek EVRM, Antwerpen, Intersentia, 2004, 738)  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelde in zijn arrest REES van 17/10/1986, dat, om de 

verplichtingen van een Staat te bepalen, er een evenwicht moet worden bewaard tussen, enerzijds het 
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algemeen belang en anderzijds de belangen van het individu, en dat de criteria van artikel 8§2 EVRM in 

dat opzicht een nuttige richtlijn vormen.  

 

Een inbreuk op artikel 8 EVRM is dan ook enkel toegelaten indien ze noodzakelijk is voor het 

verwezenlijken van één van de doeleinden voorzien door het Verdrag, en indien ze bovendien 

noodzakelijk is in een democratische samenleving.  

(“La mise en oeuvre de la Convention européenne des droits de l’Homme”, Ed. du jeune Barreau de 

Bruxelles. 1994, p.92.)  

 

“En particulier, la règle de proportionnalité postule I’exclusivité du moyen: non seulement la limitation de 

la liberté doit apparaître comme le SEUL moyen apte à atteindre le but autorisé, mais encore, parmi 

plusieurs mesures qui peuvent s’offrir à elle, l’autorité doit opter pour la mesure la moins restrictive”  

(VELU, ERGEC, « La Convention Européenne des Droits de l’Homme », Bruylant Bruxelles, 1990, n° 

194; SWARTENBROECKS, « Les AR interdisant â des étrangers non-C.E.E. de résider dans certaines 

communes sont-ils compatibles avec les engagements internationaux de la Belgique? », R.D.E., 1994, 

n° 78, p. 301).  

 

Deze vereiste van proportionaliteit legt de overheid de verplichting op om een afweging te maken tussen 

het beoogde doel, noodzakelijk voor het algemene belang, en de ernst van de inbreuk op de 

bescherming van het particulier belang.  

 

“Ce critère de nécessité implique que I’ingérence soit fondée sur un besoin social impérieux et 

proportionné au but légitime recherché; qu’iI incombe à I’autorité de montrer dans la motivation formelle 

de la décision d’expulsion qu’eIIe a eu Ie souci de ménager un juste équilibre entre Ie but visé et la 

gravité de I’atteinte au droit de la requérante au respect de sa vie privée et familiale.”  

(CE 9/04/02, n° 105.428 in dezelfde zin: CEDH, arrest « BERREBAH» van 21 juni 1988, série. A n° 138, 

p. 24; CEDH, arrest “BARTHOLD”, o. c., § p5-59; CE, arresten n° 66.292 van 16 mei 1997, n° 68.643 

van 26 september 1997, en n° 78.711 van 1 februari 1999.)  

 

In casu beweert tegenpartij dat er een schending is van het internationale openbare ordebeginsel 

aangezien het huwelijk in hoofde van eerste verzoekster “kennelijk” niet gericht is op het tot stand 

brengen van een duurzame levensgemeenschap en enkel op het bekomen van een verblijfsvoordeel.  

 

Zoals uiteengezet in de bovenstaande middelen wordt dit volkomen betwist.  

 

Tegenpartij kan dit trouwens onvoldoende hard maken.  

 

Art. 8, 2de lid EVRM is in casu dan ook niet van toepassing zodat de aangevochten beslissing een 

schending inhoudt van art. 8 1ste lid EVRM.” 

 

Verweerder brengt hier tegen in dat in de gegeven omstandigheden de weigering van de afgifte van een 

visum type D aan verzoekster geen verboden inmenging in de uitoefening van haar recht op een privé- 

en gezinsleven vormt. Hij licht zijn standpunt toe als volgt: 

 

“Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt immers aan dat uit art. 8 EVRM niet kan 

worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied te 

gedogen door het enkele feit te opteren voor een levensgezel die op dat grondgebied vermag te 

verblijven (cf. VAN DE PUTTE M., “Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de jurisprudentie van 

de Straatburgse organen”, T.V.R., (3), 12). 

 

Verder laat de verwerende partij gelden dat er reeds werd geoordeeld dat het recht op verblijf 

ondergeschikt is aan het recht op toegang tot het grondgebied. De minister jan oordelen dat het belang 

van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 

28.07.1992, R.A.C.E., 1992, z.p.). 

 

Verzoeksters beschouwingen kunnen hieraan geen afbreuk doen. 

 

Overigens laat de verwerende partij gelden dat art. 8, 2 van het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden uitdrukkelijk vermeldt dat een inmenging van het openbaar 

gezag met betrekking tot de uitoefening van het in art. 8, 1 vermelde recht is toegestaan wanneer deze 
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nodig is ter vrijwaring van de nationale veiligheid en de openbare orde, voor het economisch welzijn van 

het land, voor de vrijwaring van de openbare orde, de preventie van strafrechtelijke inbreuken, de 

bescherming van de gezondheid en de moraal, of voor de verdediging van de rechten en vrijheden van 

derden. 

 

Terwijl een schijnhuwelijk een schending uitmaakt van de openbare orde. 

 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft geheel terecht, en 

binnen de hem toegekende bevoegdheid, met inachtname van de ter zake geldende rechtsregels, een 

beslissing houdende weigering afgifte van een visum type D genomen.”      

 

Partijen voeren terecht aan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen 

tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven en dat uit de rechtspraak van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg tevens blijkt dat uit artikel 8 van het EVRM 

ook positieve verplichtingen voor de Staat voortvloeien en de overheid een effectief respect dient te 

betonen voor het gezinsleven. De omvang van deze positieve verplichtingen die op de overheid rusten 

is evenwel afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. 

Wanneer het recht op een gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de 

verblijfswetgeving dient geduid te worden dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. 

Een Staat heeft immers het recht om de toegang tot het grondgebied te controleren. Uit artikel 8 van het 

EVRM kan geen algemene verplichting voor een Staat afgeleid worden om de keuze van de 

gemeenschappelijke verblijfplaats van echtparen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het 

grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en 

Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, 

Intersentia, 2004, 754-756). Verzoekster toont niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die haar 

verhinderen om met haar nieuwe partner en haar kind in haar land van herkomst te verblijven en daar 

een gezinsleven te ontwikkelen. Het feit dat de Belgische man met wie zij in Cuba in het huwelijk trad in 

België een arbeidsbetrekking heeft vormt op zich immers geen obstakel om buiten het Belgisch 

grondgebied een gezinsleven te ontwikkelen. Verzoekster maakt haar stelling dat het voor een Belgisch 

ingenieur niet mogelijk zou zijn om werk te vinden in Cuba voorts niet aannemelijk. Er dient trouwens 

ook op gewezen te worden dat verzoekster, die nog zeer jong is, te kennen geeft dat zij haar studies in 

Cuba nog niet heeft beëindigd en dat haar ouders en de vader van haar kind in Cuba verblijven. Tevens 

blijkt niet dat verzoekster één van de landstalen machtig is, terwijl uit het administratief dossier blijkt dat 

de heer (R.P.) de in Cuba gebruikte Spaanse taal beheerst. Verzoekster wist of behoorde verder te 

weten dat indien zij in Cuba in het huwelijk trad met een Belgische onderdaan dit huwelijk niet 

automatisch tot gevolg zou hebben dat zij tot een verblijf in het Rijk zou worden toegelaten (EHRM 28 

mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81, 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk). De 

bestreden beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat verzoekster enig verblijfsrecht ontnomen wordt. 

Onder deze omstandigheden valt de eventuele scheiding van het gezin niet onder de verantwoordelijk-

heid van de Belgische overheden (EHRM 20 maart 1991, 15.576/89, Cruz Varas/Zweden; RvS 4 maart 

2002, nr. 104.270 en cfr. M. VAN DE PUTTE, “Straatsburg gaat vreemd”, T.Vreemd.1994, 3-16) en kan, in 

casu, geen inbreuk op de verplichting om de door artikel 8, eerste lid, van het EVRM gewaarborgde 

rechten te respecteren worden vastgesteld. Verzoekster kan dan ook niet gevolgd worden waar zij lijkt 

te willen aangeven dat de bestreden beslissing een onwettige, willekeurige, onevenwichtige, niet 

noodzakelijke en disproportionele inmenging in haar gezinsleven vormt. 

 

Het zesde middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig januari tweeduizend en tien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 

 


