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nr. 37 546 van 26 januari 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 31 mei 2005 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

12 mei 2005.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting ingediend op 9 september 2009.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 november 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 december

2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DE SCHUTTER, die loco advocaat L. WALLEYN verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Vluchtrelaas

U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten, en een Armeense christen te zijn. U zou geboren zijn in

Seje, maar in 1987 zou uw familie naar Semel verhuisd zijn. In 1991 zou u naar de Turkse grens zijn

moeten vluchten omwille van aanvallen door het Iraakse leger, en daarbij zouden twee van uw broers

verdwenen zijn. Later zou u teruggekeerd zijn naar Semel en in 1994 zou u samen met uw broer (J.) en

uw vader een winkel in alcoholische dranken geopend hebben. U zou nooit problemen ondervonden

hebben tot de zomer van 2002, toen op een dag de zoon van een leider van een islamitische partij

drank zou gekocht hebben in uw winkel. De volgende dag zou u inkopen gedaan hebben in Dohuk, en

toen u terugkwam zou u gezien hebben dat de winkel in lichterlaaie stond. Uw buren zouden verteld
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hebben dat uw broer naar het ziekenhuis was gebracht, en dat zij een zekere (S.I.) als laatste uit uw

winkel hadden zien komen en dat ze geweerschoten gehoord hadden. In het ziekenhuis zou uw broer

overleden zijn en u zou geen toestemming gekregen hebben om zijn lijk te zien. U zou klacht ingediend

hebben bij de politie, maar die zouden getuigen geëist hebben. Uw buren zouden echter geweigerd

hebben om te getuigen tegen (S.I.) omdat deze persoon teveel macht had. Toen u alleen terugging naar

de politie zouden deze u ervan verdacht hebben loze beschuldigingen te uiten. Diezelfde avond zou er

een granaat in de binnenkoer van uw huis gegooid zijn. U zou binnen geweest zijn met uw vader, maar

uw moeder zou buiten geweest zijn en ernstig verwond geraakt zijn. U zou met haar naar Zakho

gereden zijn, waar een oom van u woont, en zou haar daar naar het ziekenhuis gebracht hebben. De

volgende morgen zou uw vader klacht zijn gaan indienen in het politiekantoor van Semel, maar hij zou

niet au sérieux genomen zijn. Vervolgens zouden uw oom en vader beslist hebben dat u als enig

overblijvende zoon maar beter het land kon verlaten. Uw moeder zou zich bij deze wens aangesloten

hebben, en daarom zou u die dag Irak verlaten hebben. Op 17 juli 2002 vroeg u tenslotte asiel aan in

België.

U legde ter staving van uw identiteit uw Iraakse identiteitskaart voor.

B. Motivering

Niettegenstaande de initiële beslissing tot ontvankelijkheid moet men nu, in de fase ten gronde, tot de

vaststelling komen dat u onvoldoende aannemelijk kan maken een gegronde vrees voor vervolging te

koesteren zoals bedoeld in de Conventie van Genève.

Eerst en vooral blijkt uit uw verklaringen tijdens het interview ten gronde dat u op het moment van uw

vlucht over een intern vluchtalternatief in Zakho beschikte. U heeft geen enkel element aangegeven

waaruit zou blijken dat u ook in Zakho geviseerd zou worden. Bijgevolg is het Commissariaat-generaal

van oordeel dat uw genoemde problemen in Semel van plaatselijke aard waren en direct gelieerd waren

aan het feit dat u er als enige een drankwinkeltje uitbaatte. Niets in uw verklaringen tijdens het interview

ten gronde wijst erop dat u dezelfde problemen zou gekend hebben indien u in Zakho bij uw familie was

gebleven. U verklaart dat uw familie u naar het buitenland stuurde omdat ze wilden vermijden dat u, als

enig overblijvende zoon, ook nog iets zou overkomen. Dit is een begrijpelijke reden, maar dit ressorteert

als dusdanig niet onder de criteria van de Conventie van Genève, omdat er op het moment van uw

vlucht geen sprake was van een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in Zakho. In tegenstelling

tot in Semel, waar u de enige was die alcoholische dranken verkocht, zijn er in Zakho meerdere groot-

en kleinhandels die alcohol verkopen en is er een grote christelijke gemeenschap aanwezig (zie

gehoorverslag CGVS TG p.4).

Voorts moet worden opgemerkt dat u volgens uw verklaringen onmiddellijk na de gebeurtenissen het

land zou verlaten hebben, zonder een poging te ondernemen om een oplossing te vinden voor het

probleem in de gangbare vorm van bemiddeling (zie gehoorverslag CGVS TG, p. 12). Daarnaast blijkt u

slechts over bijzonder vage informatie te beschikken omtrent uw beweerde vervolgers en de praktische

kant van de gebeurtenissen. Zo blijkt uw oorspronkelijke verklaring dat u problemen kreeg met een

zekere Sayf Islam omdat diens zoon naar uw winkel gekomen was, geheel gebaseerd te zijn op een

veronderstelling van uwentwege. U verklaarde tijdens het interview ten gronde dat u die zoon van Sayf

Islam nog nooit gezien had, dat u hem ook niet als dusdanig herkend heeft, dat u Sayf Islam zelf nooit

gezien heeft en dat dit ook niet zijn echte naam is maar een bijnaam, dat u niet kan vertellen van welke

islamitische groepering Sayf Islam een leider zou zijn, etc. (zie gehoorverslag CGVS TG, p. 4, 5 en 8).

Vervolgens weet u niet of het overlijden van uw broer officieel geregistreerd werd, of iemand uw broer

heeft moeten identificeren, of uw broer begraven is en door wie hij zou begraven zijn, etc. (zie

gehoorverslag CGVS TG, p. 7-8-9). Dit alles blijft behoorlijk vaag. Op basis van de gegevens die u

aanbracht tijdens het gehoor ten gronde, kan het Commissariaat-generaal niet tot het besluit komen dat

u in Noord-Irak een gegronde vrees voor vervolging zou koesteren zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie.

De door u voorgelegde identiteitskaart toont enkel uw identiteit aan, welke hier niet ter discussie staat,

en is aldus niet in staat bovenstaande appreciatie in positieve zin om te buigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet voldoet aan de criteria die

werden vastgelegd in het Vluchtelingenverdrag (Conventie van Geneve van 28 juli 1951) en bijgevolg

niet als Vluchteling kan worden erkend.

Ik vestig de aandacht van de Minister van Binnenlandse zaken op het feit dat rekening houdend met de

algemene situatie van onveiligheid en instabiliteit in Irak ik het geenszins aangewezen vind om

afgewezen Iraakse asielzoekers gedwongen terug te leiden naar Irak. Ik vestig tevens de aandacht van

de Minister op het advies van het UNHCR dat Staten oproept geen gedwongen terugleidingen naar Irak
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uit te voeren en de Staten ook aanbeveelt aan afgewezen Iraakse asielzoekers enige vorm van tijdelijke

of subsidiaire bescherming te bieden.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker stelt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS)

zijn verklaringen aanvaardt alhoewel het hem verwijt vaag te zijn. Het CGVS meent echter dat er voor

hem een intern vluchtalternatief bestaat in Zakho.

Verzoeker betoogt dat Semel in dezelfde streek ligt als Zakho en dat de persoon die hem vervolgt hem

in Zakho kan treffen. Er kan geen sprake zijn van een intern vluchtalternatief indien de auteur van de

vervolging die elders kan verder zetten. Verzoeker verwijst naar het feitenrelaas en stelt dat de feiten

een vervolging uitmaken in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève daar zij gepleegd werden

omwille van godsdienstige redenen. Hij benadrukt dat hij vandaag nergens in Irak de nodige

bescherming zou kunnen krijgen tegen moslimextremisten. Het inroepen van een intern vluchtalternatief

door het CGVS impliceert volgens verzoeker dat er van vervolging sprake is. Anders zou er geen

alternatief moeten worden gezocht. Derhalve aanvaardt verweerder impliciet dat er sprake kan zijn van

vervolging in de zin van het Verdrag van Genève. Verzoeker voert tevens aan dat de motivering van de

bestreden beslissing tegenstrijdig is aangezien enerzijds een intern vluchtalternatief wordt ingeroepen

doch anderzijds de aandacht van de Minister er op wordt gevestigd dat het niet aangewezen is om

afgewezen Iraakse asielzoekers gedwongen terug te leiden naar Irak.

Verzoeker herhaalt dat de overheid, voor zover in Irak een overheid bestaat met daadwerkelijk gezag

over het grondgebied, vaak de klachten van christenen niet serieus neemt en geen bescherming

verleent aan dergelijke slachtoffers.

2.1.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van het CGVS over

volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn

geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die een onderzoek voert, zonder dat het een aanvullend

onderzoek kan zijn en zich uitsluitend op het rechtsplegingdossier baseert, rekening houdend met het

verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197).

Verzoeker brengt tot op heden niet het minste begin van bewijs bij om zijn ingeroepen asielrelaas te

staven. Zo staaft hij zijn voorgehouden beroepsactiviteit als winkelier niet aan de hand van enig

document, en dit ondanks zijn verklaring dat hij een formulier had omtrent de toestemming een zaak te

beginnen (administratief dossier, stuk 7, p.5). Hij brengt evenmin elementen bij ter ondersteuning van de

aanslag op zijn winkel of het overlijden van zijn broer ingevolge deze aanslag noch omtrent de klacht die

door de politie werd genoteerd of het overlijden van zijn vader. Verzoeker toont daarenboven niet aan

een ernstige poging te hebben ondernomen teneinde bewijselementen te vergaren. Hij verklaarde in

november 2002 bij het CGVS dat hij geen contact meer had met zijn familie in Irak (administratief

dossier, stuk 17, p.2). In april 2005 verklaarde hij wederom niet in contact te staan met zijn familie.
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Verzoeker verklaarde dat zijn oom en moeder in Zakho leven en beweerde geen manier te vinden om

contact op te nemen, zonder echter aan te tonen hiertoe ook maar enige poging te hebben ondernomen

(administratief dossier, stuk 7, p.1-2). Dat verzoeker, die reeds gedurende meer dan zeven jaren in

België verblijft, er in al die jaren niet in zou slagen in contact te treden met zijn familie en geen

bewijselementen zou kunnen bekomen is bovendien hoe dan ook geenszins aannemelijk.

Verzoeker legt daarenboven uiteenlopende verklaringen af aangaande de chronologie van de feiten die

zich zouden hebben voorgedaan. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) gaf hij aan dat de aanslag

op zijn winkel en broer plaatsvond op 11 juni 2002. De buren vertelden hem dat zijn broer werd

overgebracht naar het ziekenhuis en hij zou onmiddellijk naar het ziekenhuis zijn gegaan doch zonder

de toestemming van de politie mocht hij zijn broer niet zien. Daarom ging hij naar de politie om deze aan

te vragen en klacht in te dienen. De politie vroeg echter getuigen zodat verzoeker terugging naar de

buren om dit aan hen te vragen. Deze weigerden en verzoeker ging terug naar de politie doch er werd

niets ondernomen. Nadat die avond een aanslag werd gepleegd op hun huis zouden verzoeker en zijn

ouders naar een oom in Zakho zijn gevlucht. Verzoeker ging de volgende dag samen met zijn vader en

oom naar de politie in Semel (administratief dossier, stuk 22, nr.42).

Tijdens het eerste gehoor bij het CGVS verklaarde verzoeker dat het incident waarbij zijn broer omkwam

plaatsvond op 12 juni 2002. Wanneer hem werd gevraagd wanneer hij naar de politie ging na de

aanslag op zijn broer en zijn winkel antwoordde verzoeker bovendien aanvankelijk dat hij pas de

volgende dag naar de politie ging en dit samen met zijn oom en zijn vader. Hij gaf tevens aan dat zijn

vader bij dit bezoek alleen het politiekantoor zou zijn binnengegaan. Omdat de politie getuigen wilde

ging verzoeker naar de buren en hij zou in de namiddag zijn teruggegaan naar het politiebureau

(administratief dossier, stuk 7, p.6-7).

Even verder wijzigde verzoeker zijn verklaringen en gaf hij aan dat hij wel degelijk reeds de dag van de

aanslag naar de politie ging. Hij gaf aan moeite te hebben zich te concentreren en stelde dat hij meteen

na het ziekenhuisbezoek naar de politie ging. Wanneer hem werd gevraagd of hij die dag nog bij de

politie kwam ontkende hij dit. Onmiddellijk daarna wijzigde hij zijn verklaringen opnieuw en gaf hij aan

dat hij die dag wel degelijk terugging naar de politie. De volgende dag zou hij met zijn vader en oom

naar de politie zijn gegaan, waarbij alleen zijn vader het politiekantoor binnenging (ibid., p.8-9).

In de vragenlijst maakte verzoeker nergens melding van het feit dat zijn broer volgens de verklaringen

van de buren naar het ziekenhuis zou zijn afgevoerd of van het feit dat hij naar het ziekenhuis zou zijn

gegaan. Hij verklaarde integendeel dat de buren, wanneer hij vroeg naar zijn broer, vertelden dat zij niet

veel wisten en dat hij naar de politie zou zijn gegaan om te vragen naar zijn broer. Bovendien gaf hij

omtrent het politiebezoek dat de volgende dag plaatsvond aan dat hij samen met zijn oom en vader naar

de politie ging waarbij uit zijn verklaringen duidelijk blijkt dat zij alle drie zouden zijn binnengegaan in het

politiekantoor (administratief dossier, stuk 15, p.8).

Tijdens het tweede gehoor bij het CGVS verklaarde verzoeker dan weer dat bij het politiebezoek dat

plaatsvond de dag na de aanslag op de winkel zowel zijn vader als zijn oom het politiekantoor zouden

zijn binnengegaan, terwijl enkel hijzelf zou zijn buiten gebleven (administratief dossier, stuk 7, p.12-13).

Dat verzoeker dermate uiteenlopende verklaringen aflegt omtrent het concrete en chronologische

verloop van de door hem ingeroepen feiten doet afbreuk aan de geloofwaardigheid hiervan. Van een

kandidaat-vluchteling mag immers verwacht worden dat deze de feiten die de oorzaak waren van zijn

vlucht uit het land van herkomst nauwkeurig, zorgvuldig en op een coherente en geloofwaardige manier

weergeeft in elke fase van het onderzoek. De beslissing van een persoon om zijn land te verlaten is

dermate fundamenteel en ingrijpend dat hij bij machte moet zijn om desbetreffend een volledig en

coherent verhaal te vertellen.

Bovendien legde verzoeker incoherente, uitermate vage en op vermoedens gebaseerde verklaringen af

aangaande de personen die hem zouden vervolgen.

Bij de DVZ gaf hij aan dat de buren hem vertelden dat de winkel in brand werd gestoken door “een

Islamitische groepering”, dat hij zelf alleen wist dat de zoon van S. I. de dag voordien in de winkel kwam

en dat hij vermoedde dat S. I. achter de aanslag zat (administratief dossier, stuk 22, nr.42).

Tijdens het eerste gehoor bij het CGVS verklaarde verzoeker dat de dag voor de aanslag een jongeman

naar de winkel kwam, dat hij vermoedde dat de aanslag gepleegd werd door familieleden of

geloofsgenoten van deze jongeman en dat de buren hem vertelden dat S. I. de schuldige was

(administratief dossier, stuk 17, p.6, 7).

Gedurende het tweede gehoor bij het CGVS verklaarde verzoeker aanvankelijk eenduidig dat de zoon

van S. I. daags voor de aanslag naar de winkel kwam. Hij gaf aan dat S. I. een bijnaam was en kon
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diens werkelijke naam noch de naam van diens groepering geven. Hij verklaarde dat hij deze persoon

niet kende en nooit persoonlijk zag. De naam van diens zoon kende hij evenmin.

Even verder stelde verzoeker echter, incoherent met het voorgaande, dat hij de zoon van S. I. nog nooit

had gezien en dat hij niet wist dat de persoon die de dag voor de aanslag alcohol kwam kopen de zoon

was van S. I. . Even verder verklaarde verzoeker dat hij niet weet waarom S. I. zijn winkel in brand stak

en opperde hij het vermoeden dat zijn zoon misschien een drankprobleem had en dat hij wist dat zijn

zoon bij hen drank bekwam. Wanneer hem vervolgens werd gevraagd hoe hij wist dat de zoon van

voornoemde persoon naar hun winkel kwam gelet op zijn verklaringen dat hij S. I. noch diens zoon

kende, antwoordde hij dat de persoon die langskwam een baard had en met een mooie auto reed zodat

hij wist dat deze persoon de zoon was van iemand met een hoge positie. Hij gaf echter nogmaals aan

niet te weten dat dit de zoon was van S. I. Vervolgens werd aan verzoeker gevraagd of het een

veronderstelling was die hij achteraf maakte dat de zoon van S. I. naar zijn winkel kwam en dat deze

laatste daarom zijn winkel in brand stak waarop hij antwoordde: “Ik weet het niet, het enige wat ik weet

is dat die persoon naar onze winkel gekomen en dat de winkel later in brand gestoken is door een

zekere Sayf Islam” (administratief dossier, stuk 7, p.4-5, 8).

Verzoeker legde daarnaast vage verklaringen af met betrekking tot hetgeen gebeurde na de aanslag op

zijn winkel. Zo kon hij met betrekking tot zijn broer niet aangeven of diens overlijden officieel werd

vastgesteld, of er een overlijdensakte werd opgesteld en of iemand hem moest identificeren. Hij kon

evenmin aangeven of er iemand naar het ziekenhuis ging om het lichaam van zijn broer te vragen noch

hoe de buren en gemeenschap reageerden op dit overlijden (ibid., p.7-9). Evenmin kon hij details

verschaffen omtrent de begrafenis van zijn broer (administratief dossier, stuk 17, p.7).

Verzoeker legde tevens vage verklaringen af betreffende de vraag hoe het zijn moeder verging. Hij kon

niet preciseren welke de naam was van het ziekenhuis waarheen zijn moeder werd gebracht, wist niet

hoelang zijn moeder in het ziekenhuis moest blijven en kon evenmin aangeven welke verwondingen zij

had (administratief dossier, stuk 7, p.11).

Reeds hoger bleek dat verzoeker niet aantoont ook maar enige poging te hebben ondernomen teneinde

contact op te nemen met zijn familie in Irak en dat het hoe dan ook niet aannemelijk is dat hij hierin

gedurende zijn verblijf in België van meer dan zeven jaar niet in zou slagen. Nochtans kan

redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker zich zou trachten te informeren aangaande zijn broer en

dat hij zou trachten te achterhalen hoe het met zijn moeder is, te meer daar hij voorhoudt dat zijn

moeder gewond was toen hij haar voor het laatst zag. Bovendien kan van een kandidaat-vluchteling

worden verwacht dat deze herhaalde en ernstige pogingen onderneemt teneinde zich te informeren met

betrekking tot zijn situatie in zijn land van herkomst. Dat verzoeker heeft nagelaten zulks te doen getuigt

van een gebrek aan interesse voor zijn beweerde problemen en ondergraaft de geloofwaardigheid en de

ernst van zijn beweerde vrees voor vervolging.

Verzoeker brengt bovendien geen begin van bewijs bij ter staving van zijn voorgehouden reisweg per

vliegtuig naar België. Dit klemt des te meer daar hij ongeloofwaardige verklaringen aflegt omtrent deze

reis. Zo kon hij niet aangeven waar hij het vliegtuig zou hebben genomen naar België en wist hij

evenmin onder welke naam hij zou hebben gereisd (administratief dossier, stuk 22, nr.41). Tevens is het

niet aannemelijk dat verzoekers reis op slechts een paar uren tijd en op minder dan een dag is geregeld.

Verzoeker kon overigens zelf niet verklaren hoe het mogelijk was dat hij Irak zo snel kon verlaten doch

gaf aan van niets te weten en beperkte zich tot de verklaring: “als je geld geeft is alles mogelijk”

(administratief dossier, stuk 7, p.13).

In het kader van de devolutieve kracht van het onderhavige beroep volstaan de voormelde

vaststellingen om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers ingeroepen asielrelaas.

In acht genomen hetgeen voorafgaat kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

koestert voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel

48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet).

2.2.1. Verzoeker vraagt in ondergeschikte orde de toekenning van een subsidiair beschermingsstatuut.

De toestand van Armeense christenen in Irak is thans nog slechter dan op het ogenblik dat de beslissing

werd genomen. Ook toen reeds vestigde het CGVS de aandacht van de Minister op het feit dat het niet

aangewezen is om afgewezen Iraakse asielzoekers gedwongen terug te leiden naar Irak.
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2.2.2. Aangaande de verwijzing naar de opmerking in de bestreden beslissing van de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en staatlozen omtrent de situatie van onveiligheid en instabiliteit dient te

worden vastgesteld dat de Raad overeenkomstig artikel 48/5 §3, tweede lid van de Vreemdelingenwet,

rekening dient de houden met de algemene omstandigheden in het land en met de persoonlijke

omstandigheden van verzoeker op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt

genomen.

Verzoeker brengt geen begin van bewijs bij ter ondersteuning van zijn bewering aangaande de toestand

van Armeense christenen in Irak. Hij ontkende bij het CGVS overigens zelf dat hij, behoudens zijn

beweerde asielmotieven, enig probleem zou hebben gekend omwille van het feit dat hij christen was en

verklaarde dat hij nooit te maken kreeg met discriminatie. Uit de informatie die door verweerder bij de

nota wordt gevoegd (rechtsplegingsdossier, stuk 8), kan evenmin worden afgeleid dat Armeense

christenen in Noord-Irak een reëel risico zouden lopen op ernstige schade en blijkt dat de situatie in

Noord-Irak niet van die aard is dat zij beantwoordt aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/4, §

2, c van de Vreemdelingenwet. Derhalve toont verzoeker, gelet op de hoger vastgestelde

ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas (zie sub 2.1.2), niet aan dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend en tien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


