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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 3.756 van 19 november 2007
in de zaak RvV X II

In zake:  X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Roemeense nationaliteit, op 4 september 2007 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
minister van Binnenlandse Zaken van 19 juli 2007 houdende de weigering van de vestiging
met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gezien de repliekmemorie.

Gelet op de beschikking van 10 oktober 2007, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5
november 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. OP DE BEECK
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak:

1.1. Verzoekende partij diende op 27 februari 2007, in functie van haar Roemeense
echtgenoot die in België als zelfstandige werkt, een aanvraag tot vestiging in.

1.2. Op 16 maart 2007 besliste de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken tot
voorlopig uitstel van de beslissing voor bijkomend onderzoek.
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1.3. Op 16 juli 2007 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing tot weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze
beslissing, die op 20 augustus 2007 werd betekend aan verzoekende partij, luidt als volgt:

“(….)
motivering in feite: In haar arrest van 24.4.1995 heeft de Raad van State gepreciseerd dat indien het zich
gemeenschappelijk  vestigen niet noodzakelijk  een effectieve en duurzame vorm van samenwonen met
zich meebrengt, dan veronderstelt het toch minstens de staat van echtgenoot, die eigenlijk  niet als
dusdanig kan erkend worden zonder het bestaan van een minimum aan relatie tussen de echtgenoten.
De Raad van State oordeelt dat er minstens een "gezinscel" moet bestaan, waarbij er een relatie moet
bestaan tussen de echtgenoten. Er moet tussen de echtgenoten een reële, echtelijke band bestaan
(levensgemeenschap), en dit, ook al is de verblijfplaats van de echtgenoten verscheiden.
Uit het verslag dd. 18/07/2007 van de gemeente van Herselt blijk t (dat) beide echtlieden zich tot einde
augustus in het buitenland bevinden.
motivering in rechte:  artikel 40 § 6 wet 15.12.1980
 artikel 49 K.B. 8.10.1981, gewijzigd door
 K.B. 7.11.1988, K.B. 12.6.1998 en K.B. 27/04/07.
 (…)”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep:

Over de ontvankelijkheid van het beroep:

2.1.1. Verwerende partij werpt op dat verzoekende partij geen belang lijkt te hebben bij de
nietigverklaring van de bestreden beslissing. Verwerende partij wijst er op dat verzoekende
partij ondanks het feit dat zij kennis kreeg van het uitstel van de beslissing op 16 maart 2007,
waarbij zij op de hoogte werd gebracht dat zij zich opnieuw bij het bestuur moest aanbieden
op 27 juli 2007, niet aan te treffen was ter gelegenheid van het onderzoek naar
gemeenschappelijke vestiging. Verwerende partij meent derhalve dat zelfs ingeval van
vernietiging van de bestreden beslissing verzoekende partij geen gemeenschappelijke
vestiging kan aantonen ten tijde van de besluitvorming. Gelet op het feit dat de echtgenoot van
verzoekende partij in het bezit werd gesteld van een verblijfskaart van onderdaan van een
lidstaat van de Europese Gemeenschappen, wijst verwerende partij verder op de
mogelijkheid om een nieuwe aanvraag tot vestiging in te dienen als echtgenote van een
gevestigde EU-burger.

2.1.2. Overeenkomstig artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(hierna: de Vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gebracht worden door de vreemdeling die
doet blijken van een benadeling of een belang. De verzoekende partij getuigt van het rechtens
vereiste belang aangezien de eventueel tussen te komen vernietiging haar rechtstoestand
zou wijzigen, doordat het bestuur zou verplicht worden om een nieuw standpunt in te nemen
met betrekking tot de ingediende vestigingsaanvraag en het aan verzoekende partij betekende
bevel om het land te verlaten uit het rechtsverkeer zou verdwijnen.

De exceptie is ongegrond.

Over de gegrondheid van het beroep:
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2.2.1. Verzoekende partij voert in het eerste en tweede middel de schending aan van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, van de artikelen 40 en 62 van de Vreemdelingenwet en van de
materiële motiveringsplicht.

Verzoekende partij stelt dat zij onbetwistbaar gehuwd is met een EU-onderdaan, dat zij onder
dekking van een paspoort het Rijk binnen is gekomen en dat zij daadwerkelijk samenwoont
met haar echtgenoot op het door haar opgegeven adres. Verzoekende partij betoogt dat de
motivering noch als daadkrachtig en deugdelijk in feite, noch in rechte kan worden aanzien en
stereotiep en inhoudelijk niet afdoende is. Daarnaast is verzoekende partij van mening dat de
motivering inherent contradictorisch en minstens onduidelijk is, daar enerzijds wordt
verwezen naar rechtspraak van de Raad van State in het licht van het vormen van een
“gezinscel” en anderzijds men eenvoudigweg stelt dat beide partijen tot eind augustus in
Roemenië verblijven. Verzoekende partij stelt dat zij samen met haar echtgenoot kortstondig
terugkeerde naar Roemenië om familiale redenen, wat nog extra wijst op hun
samenlevingsband. Zij meent dat niet afdoende werd gemotiveerd dat de gezinscel verbroken
zou zijn, dat er een manifest gebrek aan correcte feitenvinding is en dat de beslissing niet
zorgvuldig is genomen.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij terzelfdertijd de schending van de formele en de
materiële motiveringsplicht aanvoert. Verzoekende partij kan evenwel niet in redelijkheid
aanvoeren dat enerzijds de juridische en feitelijke overwegingen niet in de bestreden
beslissing zijn weergegeven en anderzijds die redenen niet deugdzaam zijn (R.v.St., nr.
97.739, 11 juli 2001). De schending van de formele motiveringsplicht kan, in casu, niet op
ontvankelijke wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij
de motieven die de beslissing onderbouwen kent (R.v.St., nr. 110.660, 25 september 2002).
Het middel dient bijgevolg vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht onderzocht te
worden en wordt samen behandeld met het eerste middel waarin een schending van artikel
40 van de Vreemdelingenwet wordt aangevoerd.

2.2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële
motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (R.v.St., nr. 101.624, 7 december 2001).

Overeenkomstig artikel 40 van de Vreemdelingenwet kan de echtgenote van een
E.G.-vreemdeling worden toegelaten tot de vestiging in België indien zij zich vestigt of komt
vestigen met deze E.G.-vreemdeling. De gemeenschappelijke vestiging is een door de
wetgever bepaalde vereiste. De vervulling van deze voorwaarde dient te worden vastgesteld
door het bestuur en de vreemdeling die de vestiging vraagt dient het bestuur in de
mogelijkheid te stellen op het opgegeven adres de nodige vaststellingen te doen.

Verzoekende partij heeft bij de aanvraag tot vestiging de verblijfplaats in België opgegeven
alwaar zij zich zou vestigen met haar echtgenoot. Uit het administratief dossier blijkt dat op 18
juli 2007 de gemeentelijke diensten van Herselt een faxbericht overmaakten aan de Dienst
Vreemdelingenzaken met de mededeling dat volgens de lokale politie verzoekende partij niet
op het adres aanwezig was en zich tot eind augustus 2007 in het buitenland zou bevinden.
Nergens blijkt uit het administratief dossier dat verzoekende partij de verwerende partij op de
hoogte heeft gebracht van haar beweerde kortstondige terugkeer om familiale redenen naar
Roemenië, al dan niet in het bijzijn van haar echtgenoot. De Raad wijst er bovendien op dat
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verzoekende partij in kennis werd gesteld van het voorlopige uitstel van de bestreden
beslissing voor bijkomend onderzoek, waarbij zij er eveneens van op de hoogte werd
gebracht dat zij zich op 27 juli 2007 opnieuw diende aan te bieden bij het gemeentebestuur
ten einde zich de beslissing aangaande de vestigingsaanvraag te laten betekenen, zodat
verzoekende partij op de hoogte was van het feit dat de verificatie door het bestuur wat betreft
de naleving van de door de wetgever gestelde vereisten voor deze datum zou plaatsvinden.

De Raad stelt vast dat de motivering geenszins contradictorisch is, daar uit de bestreden
beslissing blijkt dat enerzijds de gemeenschappelijke vestiging in België effectief dient te
bestaan, waarbij er sprake dient te zijn van een gezinscel, en anderzijds dat deze
gezamenlijke vestiging door het verblijf van verzoekende partij in het buitenland niet kon
worden vastgesteld. In tegenstelling tot wat verzoekende partij suggereert, volgt uit het verblijf
van beide echtgenoten in het buitenland, waarbij bovendien niet wordt aangetoond dat deze
gezamenlijk in Roemenië verbleven, geenszins dat er sprake zou zijn van een gezinscel en
een gemeenschappelijke vestiging in België.

Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond
van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime
appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken
beschikt krachtens artikel 40 van de Vreemdelingenwet.

Een schending van artikel 40 van de Vreemdelingenwet en de materiële motiveringsplicht
wordt niet aangetoond.

Het eerste en tweede middel is ongegrond.

2.3.1. In een derde middel voert verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei
1955 (hierna: EVRM).

Verzoekende partij meent dat haar recht op eerbiediging van het familieleven is geschonden,
een recht dat eveneens is vervat in artikel 12 van de Universele Verklaring van de Rechten
van de Mens, artikel 17 van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke
Rechten en artikel 22 van de Grondwet. Verzoekende partij stelt dat zij ingevolge de
bestreden beslissing niet in België kan blijven en gescheiden wordt van haar echtgenoot, en
meent dat dit een manifeste inbreuk is op haar gezinsleven die door verwerende partij op
geen enkele wijze wordt verantwoord of gemotiveerd. Zij stelt dat de administratie zich er van
dient te vergewissen dat haar houding gerechtvaardigd is in de zin van artikel 8, tweede lid,
van het EVRM en derhalve voorzien bij wet, tot bescherming van één of meer van de in het
tweede lid opgesomde rechtsbelangen strekt en noodzakelijk is in een democratische
samenleving. Zij stelt dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens verschillende
principes heeft geformuleerd teneinde de toets of een inbreuk noodzakelijk is in een
democratische samenleving objectief te maken, waarbij het Europees Hof onder meer stelt
dat een inbreuk moet beantwoorden aan een “pressing social need”. Zij wijst verder op de
criteria van de pertinentie, de proportionaliteit, de subsidiariteit en de redelijkheid die het
Europees Hof hiertoe hanteert en stelt dat de bestreden beslissing voor haar veel
verstrekkender gevolgen heeft dan het beoogde doel.

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en
luidt als volgt:
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"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Opdat verzoekende partij artikel 8 van het EVRM kan inroepen, is in de eerste plaats vereist
dat er in hoofde van verzoekende partij sprake is van een gezins- en familieleven in België. Uit
de bespreking van het eerste en tweede middel is gebleken dat verzoekende partij en haar
echtgenoot niet aan te treffen waren op het opgegeven verblijfsadres en derhalve de
gezinscel in België niet kon worden vastgesteld. Er is dan ook niet aangetoond dat er sprake
is van een gezinsleven in België.

Uit de bepalingen van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM blijkt bovendien dat het recht
op eerbiediging van het gezinsleven niet absoluut is. Artikel 8 van het EVRM staat een
rechtmatige toepassing van de bepalingen van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg
(R.v.St., nr. 99.581, 9 oktober 2001) en artikel 40 van de Vreemdelingenwet heeft juist tot doel
een wettelijk kader te scheppen binnen hetwelk het in artikel 8 van het EVRM vervatte recht
kan worden uitgeoefend (R.v.St, nr. 140.105, 2 februari 2005). Verzoekende partij maakt
zoals reeds aangetoond niet aannemelijk dat de gemachtigde van de minister van
Binnenlandse zaken de Vreemdelingenwet incorrect zou hebben toegepast en een
rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet houdt geen schending in van het privé- en
gezinsleven en bijgevolg ook niet van artikel 8 van het EVRM (R.v.St., nr. 157.953, 26 april
2006).

Waar verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing disproportioneel en dus onredelijk
is, aangezien zij doordat haar het vestigingsrecht geweigerd wordt ze niet in België zal
kunnen blijven en gescheiden wordt van haar echtgenoot merkt de Raad op dat de
handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid een middel is ter vrijwaring van
de openbare orde en bijgevolg een der in artikel 8 van het EVRM opgesomde doelen nastreeft
en dat verzoekende partij nalaat in concreto te duiden hoe een correcte toepassing van de
immigratiewetgeving een onevenredige inmenging in haar privaat en familiaal leven zou
uitmaken (R.v.St., nr. 139.107, 12 januari 2005). Uit de motieven van de bestreden beslissing
dient bovendien niet te blijken dat de bevoegde overheid een evenredigheidsafweging heeft
gemaakt (R.v.St., nr. 125.588, 21 november 2003). De Raad merkt daarnaast op dat de
bestreden beslissing geen absoluut verbod inhoudt om het Belgisch grondgebied binnen te
komen en er te verblijven, verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de
Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (R.v.St., nr. 170.806, 4 mei
2007). De bestreden beslissing sluit geenszins uit dat verzoekende partij een nieuwe
aanvraag tot vestiging indient en intussen aantoont dat zij zich effectief vestigt met haar
echtgenoot. 

Verzoekende partij toont geen schending aan van artikel 8 van het EVRM.

Het middel is ongegrond.

2.4.1. In een vierde middel betoogt verzoekende partij dat aangezien de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in het kader van de procedures tot nietigverklaring de feiten en de
omstandigheden die de bestreden beslissing rechtvaardigen niet kan onderzoeken, de
bestreden beslissing niet ten volle kan getoetst worden waardoor er een schending is van
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artikel 31, 3°, van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29
april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten
voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr.
1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn
2004/38/EG) en van artikel 13 van het EVRM.

2.4.2. Artikel 31, 3°, van de richtlijn 2004/38/EG luidt als volgt:

“De rechtsmiddelen voorzien in de mogelijkheid van onderzoek van de wettigheid van het besluit,
alsmede van de feiten en omstandigheden die de voorgenomen maatregel rechtvaardigen. Zij garanderen
tevens dat het besluit niet onevenredig is, met name gelet op de voorwaarden van artikel 28.”

Artikel 13 van het EVRM luidt als volgt:

“Een ieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op
een daadwerkelijk  rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door
personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie.”

De Raad merkt op dat de afdeling wetgeving bij de Raad van State reeds gesteld heeft dat het
rechterlijke beroep dat kan worden ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
prima facie beantwoordt aan de vereisten van daadwerkelijke rechtshulp in de zin van artikel
13 van het EVRM (Parl. St., Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 323) en dat verzoekende partij
geen gegeven aanbrengt om dit standpunt te weerleggen. Verzoekende partij kan ook niet
gevolgd worden in haar stelling dat de Raad de feiten en de omstandigheden die de
voorgenomen maatregel rechtvaardigen niet in ogenschouw zou mogen nemen. Uit de
memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen blijkt immers dat “het beroep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (…) inderdaad een jurisdictioneel beroep (is) dat automatisch schorsend is
voor wat betreft de beslissingen genomen ten aanzien van burgers van de Unie en hun gezinsleden, en
dat het mogelijk  maakt om de wettigheid van het besluit, alsmede de feiten en omstandigheden die de
maatregel rechtvaardigen en het evenredig karakter van deze maatregel te onderzoeken,
overeenkomstig artikel 31, §§ 1 tot 3 van de richtlijn 2004/38/EG.” (Parl. St., Kamer 2005-2006, nr.
2487/001, 78).

Er dient voorts op te worden gewezen dat de feiten en de omstandigheden die de bestreden
beslissing rechtvaardigen niet betwist worden. Verzoekende partij erkent immers in haar
verzoekschrift dat zij op het ogenblik dat het bestuur de gezamenlijke vestiging verifieerde niet
in het Rijk aanwezig was en beperkt zich verder tot de loutere bewering dat zij intussen naar
België is teruggekeerd om zich te vestigen met haar echtgenoot. De Raad verwijst voor het
overige naar de bespreking van de voorgaande middelen.

Een schending van artikel 31, 3°, van de richtlijn 2004/38/EG en van artikel 13 EVRM wordt
niet aangetoond.

Het middel is ongegrond.

Verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien november tweeduizend
zeven door:

dhr. G. DE BOECK,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. S. VAN CAMP,  toegevoegd griffier.

 De griffier,  De voorzitter,

 S. VAN CAMP. G. DE BOECK.


