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nr. 38 030 van 29 januari 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op

19 november 2009 hebben ingediend tegen de beslissingen van de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 16 oktober 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 14 december 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 januari 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. MOSKOFIDIS, en van

attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers die volgens hun verklaringen België binnenkwamen op 2 januari 2007 en 16 augustus

2007, verklaren er zich op 2 januari 2007 en 16 augustus 2007 vluchteling.

1.2. De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt verzoekers

asielaanvragen bij beslissingen van 16 oktober 2009, verstuurd op 20 oktober 2009.

1.3. De feiten aan de basis van de asielaanvragen werden door de bestreden beslissingen als volgt

weergegeven:
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Voor verzoeker:

“U, een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine, verklaart omwille van de volgende redenen

uw land van herkomst te hebben verlaten. Tijdens de eerste en tweede Tsjetsjeense oorlog leverde

u medicijnen en voedsel aan de rebellen. In juni 2003 werd u bij u thuis in Novye-Atagi opgepakt

door Russische federalen tijdens een doelgerichte schoonmaakoperatie omdat u tijdens de eerste en

de tweede Tsjetsjeense oorlog hulp had geboden aan verzetstrijders. U werd meegenomen naar

de Russische basis in Chankala waar u twee weken werd vastgehouden tot u werd vrijgekocht. Tijdens

uw opsluiting werd u zwaar mishandeld. Na uw vrijlating dook u onder. Op 20 maart 2005 werd u

omwille van dezelfde reden opnieuw door Russische federalen opgepakt in Novye-Atagi. U werd twee

dagen vastgehouden in de kommendatura van Shali waarna u werd vrijgekocht. Tijdens uw tweede

aanhouding werd u wederom mishandeld. Hierna ontvluchtte u samen met uw gezin uw land van

herkomst en trokken jullie naar Polen waar u met uw gezin één jaar en acht maanden verbleven en

waar u twee maal een asielaanvraag indiende. U verkreeg er een tijdelijke verblijfsvergunning en

wachtte er nog op een definitieve beslissing. U werd in Polen via anonieme briefjes door onbekenden

bedreigd. U vermoedde dat u werd bedreigd omdat u hulp had verleend aan de rebellen. Er waren in

het centrum ook veel mensen die werkten voor Kadyrov. U overhandigde de briefjes aan de

administratie van het centrum waar jullie verbleven en aan de politie die zeiden dat ze de nodige

maatregelen zouden nemen. U hoorde ook dat er een soort van amnestie van kracht was in Tsjetsjenië.

Op 13 december 2006 keerde u met uw gezin terug naar Tsjetsjenië waar jullie op 18 december 2006

in Novye-Atagi aankwamen. Op 20 december 2006 werd u opnieuw thuis door Russische federalen

opgepakt tijdens een doelgerichte schoonmaakoperatie omdat u vroeger hulp had verleend aan de

rebellen. De volgende dag werd u vrijgekocht. Dezelfde dag nog vluchtte u naar Ingouschetië van waar

u via Belarus in een vrachtwagen naar België kwam waar u op 2 januari 2007 uw asielaanvraag

indiende. U bent in het bezit van de volgende documenten : uw intern paspoort, bewijs dat u uw

paspoort heeft verloren in Polen, uw rijbewijs, de geboorteaktes van uw drie dochters, uw geboorteakte,

huwelijksakte, documenten met betrekking tot uw asielaanvraag in Polen, klachtbrief aan de directeur

van het Pools opvangcentrum, brief van familieleden, attest van de dorpsadministratie van Novye-Atagi

(dd. 12/01/2006), en een attest van ziekenhuisopname. U heeft ondertussen vernomen dat de

Russische structuren nog enkele keren zijn langs geweest op uw thuisadres en op het adres van uw

schoonmoeder in Novye-Atagi. Op 16 augustus 2007 vroeg uw vrouw Eset Bazayeva (O.V. 6.022.799)

asiel aan in België.”

Voor verzoekster:

“U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine. Op 16 augustus 2007 vroeg u asiel aan

in België. Uit uw verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag integraal baseert op de vluchtmotieven die

door uw echtgenoot Isa Bazayev (O.V. 6.022.799) werden aangehaald.”

De aldus weergegeven feitenrelazen wordt door de verzoekende partijen niet betwist.

1.4. De bestreden beslissingen stellen vast dat verzoekers er niet in geslaagd zijn een vrees voor

vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en baseren zich daarvoor op

volgende gronden:

- verzoekers brengen andere asielmotieven aan dan diegene die zij bij hun eerdere

asielaanvraag in Polen naar voor brachten;

- de beweerde terugkeer naar Tsjetsjenië is ongeloofwaardig door gebreken in het

materieel bewijs en door ernstige tegenstrijdige verklaringen;

- verzoekers beschikken over een beschermende status in Polen en maken niet

aannemelijk waarom zij hier niet langer van kunnen genieten.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van artikel

62 van de Vreemdelingenwet, van het materiële motiverings-, zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel,

van de rechten van de verdediging en van artikel 1 A (2) van de Vluchtelingenconventie.

2.2. Gelet op de devolutieve werking van het beroep is de Raad niet gehouden tot de bevindingen van

de bestreden beslissing, noch tot de kritiek van de partijen hierop. Hij kan, op basis van de stukken in
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het administratieve dossier autonoom beslissen tot een toekenning, of een weigering van de

vluchtelingenstatus en/of de subsidiaire beschermingsstatus.

2.3. Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier (CEDOCA-rapport POL2009-024w) blijkt

dat verzoekers sinds 13 december 2005 van een beschermende status genieten in Polen en daar als

dusdanig over een verblijfsrecht beschikken.

Verzoekers stellen vanuit hun eerste land van asiel naar Tsjetsjenië teruggekeerd te zijn in december

2006 en daar aan nieuwe vervolgingen te zijn blootgesteld. Een ernstige en onverklaarbare

tegenstrijdigheid tussen de verklaringen van verzoeker en zijn echtgenote (verzoeker verklaart met de

auto te zijn teruggekeerd terwijl verzoekster verklaart met de trein te hebben gereisd) verhindert hieraan

enig geloof gehecht te hebben. Het betoog van verzoekers dat deze ongerijmdheid te wijten is aan

geheugenverlies van verzoekster, wat zij wensen te staven met een medisch attest van 2006 opgesteld

in Tsjetsjenië, kan de Raad gelet op de ernst van de tegenstrijdigheid niet overtuigen. Het attest maakt

daarenboven geen melding van enige geheugenproblemen. De documenten waarmee verzoekers hun

terugkeer naar Tsjetsjenië wensen te staven, waaronder het medische attest, vertonen ernstige

gebreken door de bestreden beslissing uitgebreid becommentarieerd en door verzoeker niet op

afdoende wijze weerlegd (verzoeker beperkt zich tot te stellen dat enerzijds een onderzoek naar het

medisch attest niet grondig is gevoerd en dat anderzijds het attest van de dorpsadministratie een

menselijke vergissing bevat die niet in verhouding staat tot de drastische conclusie van het

Commissariaat-generaal). Gelet op deze anomalieën oordeelde de Commissaris-generaal terecht dat

deze documenten van elke authenticiteit zijn verstoken. Hoe dan ook beschikken documenten enkel

over ondersteunende bewijswaarde, namelijk in die mate dat zij door geloofwaardige verklaringen

worden ondersteund. De hoger beschreven onverzoenbare verklaringen betreffende het vervoermiddel

waarmee verzoekers de beweerde terugkeer zouden hebben bewerkstelligd, spreken voor zich. Hoe

dan ook zouden verzoekers hun beweerde terugkeer simpelweg kunnen staven door hun internationaal

paspoort voor te leggen, waarop de uitreisdatum en –plaats met een stempel staan aangegeven. Het

feit dat verzoekster nalaat haar reispaspoort voor te leggen, en verzoeker enkel en toevallig een attest

geeft van verlies van zijn internationaal paspoort, versterkt het ongeloof dat aan de beweerde terugkeer

kleeft.

Verzoekers brengen twee redenen aan waarom ze zich onttrokken hebben aan de bescherming die

hen door hun eerste land van asiel werd geboden. Zij menen vooreerst teruggekeerd te zijn omdat er in

Tsjetsjenië een amnestie werd afgekondigd. Hoger bleek evenwel dat zij niet aannemelijk maken naar

Tsjetsjenië te zijn teruggekeerd, waardoor dit element irrelevant is. Als tweede motief voor het zich

onttrekken aan de bescherming van hun eerste land van asiel voeren verzoekers aan dat zij in Polen

bedreigd werden door onbekenden wegens hun hulp aan de rebellen in Tsjetsjenië. De Raad dient te

dezen op te merken dat verzoekers zich beperken tot een opmerkelijk vage verklaring: een bedreiging

van onbekenden die zich nooit materialiseerde. Daarenboven blijkt uit het administratief dossier dat de

oorzaak van die bedreigingen, zijnde de perceptie in Polen van verzoekers als voormalige

hulpverleners van de rebellen in Tsjetsjenië, niet aannemelijk is. Verzoekers hadden voor de Poolse

asielinstanties immers uitdrukkelijk verklaard dat zij nooit hulp aan de rebellen verleend hebben (zie

pagina 5 van CEDOCA-POL2009-024w). De inconsistenties tussen het relaas dat zij in Polen naar voor

brachten en datgene dat zij op het Commissariaat-generaal naar voor brachten zijn van dermate

ernstige aard dat noch aan de problemen van verzoekers in Tsjetjsenië zelf, noch aan deze in Polen

voortspruitend uit deze in Tsjetsjenië, enig geloof kan worden gehecht. Daarenboven blijkt dat

verzoeker voor deze vermeende bedreigingen in Polen in redelijke mate op bescherming kon rekenen

van de Poolse overheid. Verzoeker werd, toen hij aanbracht zich bedreigd te voelen, doorverwezen

naar de politie die zeiden dat ze het centrum in het oog zouden houden (CGVS gehoorverslag van

18/02/09, p. 6). Luidens artikel 48/5 § 2 van de Vreemdelingenwet wordt onder ‘bescherming’ verstaan

‘redelijke maatregelen ter voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade, onder andere

door de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en

bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen en wanneer de verzoeker

toegang tot dergelijke bescherming heeft. Verzoekers maken op geen enkele wijze aannemelijk

waarom zij van hun land van eerste asiel Polen, een EU-lidstaat die tevens lid is van de Schengen-

overeenkomst en van de Raad van Europa, geen dergelijke bescherming kunnen verwachten.

Verzoekers voeren hiertegen aan dat dergelijke bescherming tegen aanslagen steeds hypothetisch is

en nooit afdoende. Verzoeker beperkt zich tot de algemene stelling dat de Commissaris-generaal geen

voeling heeft met de situatie in Polen doch dit volstaat niet om aan te tonen dat Polen niet in staat is de

bescherming zoals beschreven in artikel 48/5 § 2 van de Vreemdelingenwet te verstrekken. Hoe dan

ook, gelet op de fundamentele tegenstrijdigheden tussen het asielrelaas dat zij in Polen brachten en
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datgene wat zij in België naar voor brachten, maken verzoekers niet aannemelijk in de negatieve

belangstelling van de sympathisanten van Kadyrov of van hun nationale overheid te staan, en dit noch

in hun land van herkomst Tsjetsjenië noch in hun land van eerste asiel, Polen.

De Raad ontwaart verder in het administratief dossier geen elementen die wijzen op een vrees voor

gedwongen uitwijzing vanuit het eerste land van asiel, noch op een vrees voor vervolging of reëel risico

op ernstige schade in dat land zelf. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekers

zich na jarenlang verblijf aldaar onttrokken aan de bescherming van hun eerste land van asiel om

redenen die geen verband houden met een vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade. Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat zij in hun eerste land van

asiel nog steeds over een verblijfsrecht beschikken. Het zich vrijwillig onttrekken van de bescherming

van hun eerste land van asiel ondergraaft verder volledig de gegrondheid van de door hen

voorgehouden vrees voor vervolging jegens de overheid van hun land van nationaliteit of van het reëel

risico op ernstige schade dat zij in hun land van nationaliteit menen te lopen.

2.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, noch een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, in aanmerking worden

genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 29 januari 2010 door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


