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4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 38 040 van 30 januari 2010
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Hongaarse nationaliteit te zijn, op 6 november 2009
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen van 6 oktober 2009 tot weigering van inoverwegingname van een
asielaanvraag in hoofde van een EU-onderdaan.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 december 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
6 januari 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt voor
de verzoekende partij en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 16 juli 2009 het Rijk is binnengekomen, diende dezelfde dag
een asielverzoek in.

Op 8 oktober 2009 nam de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: de
Commissaris-generaal), ten aanzien van verzoeker een beslissing tot weigering van inoverwegingname
van een asielaanvraag in hoofde van een EU-onderdaan.

Deze beslissing, die verzoeker op 9 oktober 2009 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:
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“WEIGERING VAN INOVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG in hoofde van een E.U.-
onderdaan/ onderdaan van een kandidaat-lidstaat van de E.U.

(S.J.)

Nationaal nummer : 91070555195

CG nummer : 0914794

DVZ nummer : 6462948

Asielaanvraag: 16/07/2009

Overdracht CGVS: 07/08/2009

U werd op 27 augustus 2009 gehoord door het Commissariaat-generaal, van 14 uur tot 15.15 uur.
U werd tijdens dit gehoor bijgestaan door een tolk die de Hongaarse taal machtig is. Uw advocaat,
Meester (C.), was gedurende het volledige gehoor aanwezig.

A. Feitenrelaas

U verklaarde zich een Hongaars staatsburger van Roma origine. Tot ongeveer twee jaar
geleden woonde u met uw vader (S.J.) en uw grootmoeder (S.F.) (O.V. 6.462.904) in Szentlérinc
(Hongarije).

In Hongarije was er veel racisme en werden mensen van roma origine aangevallen door skinheads.
Ook u en uw familie kenden dergelijke problemen. Zo werd er op de binnenkoer van jullie huis in
Szentldrinc een molotovcocktail gegooid en werden er bedreigingen geschreven op de muren van jullie
huis. Indien jullie niet zouden vertrekken, zouden jullie vermoord worden, zo stond er geschreven. De
politie kwam voor beide incidenten ter plaatse en startte een onderzoek naar onbekenden, maar dit
leverde niets op. Nog in Szentlérinc werd uw grootmoeder door een kale kerel geslagen en omver
geduwd. Ze viel, brak daarbij haar voet en moest naar het ziekenhuis. Uw grootmoeder ging dit niet
melden bij de politie, omdat de politie de verantwoordelijken voor de molotovcocktail niet had gevonden
en zij daarom voor dit incident geen echte hulp van de politie verwachtte.

Vanwege deze problemen verhuisden u en uw grootmoeder naar Pecs, waar uw tante (P.L.) en haar
echtgenoot (P.L.) (O.V. 6.462.906) woonden. Maar ook daar werden jullie bedreigd vanwege jullie
origine. Uw oom geraakte ongeveer een jaar geleden door toedoen van enkele mannen gewond aan
zijn hand. U werd zelf vaak uitgescholden. Bovendien werd vorig jaar een familielid van uw oom gedood,
toen er een granaat in zijn huis werd gegooid. De politie kon de daders wel vinden, maar u wist niet of zij
al veroordeeld waren.

Omdat u vreesde zelf ook vermoord te worden en u van mening bent dat de politie of de
Hongaarse overheid niets doet om roma te beschermen tegen dergelijke aanvallen, besloot u het land te
verlaten. Ook uw grootmoeder en uw tante en haar gezin waren bang en daarom vertrokken jullie op 14
juli 2009 samen uit Hongarije. Jullie reisden via Oostenrijk en Duitsland naar Belgié. U diende op 16 juli
2009 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten en legde daarbij uw paspoort voor.

B. Motivering

U verklaarde dat u uw land van herkomst heeft verlaten vanwege de negatieve houding die er
heerste ten opzichte van roma’s. In Hongarije worden mensen van roma origine bedreigd en zelfs
vermoord door skinheads. De Hongaarse politie en autoriteiten treden hier niet tegen op. Omdat uw
familie zelf ook al het slachtoffer was geweest van dergelijke aanvallen, vreesde u voor uw leven.

Uit een grondige analyse van uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt echter dat u er
nietin slaagt enige gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, aannemelijk te maken. In uw asielrelaas kon geen aanwijzing van een ernstige
intentionele bedreiging van uw vrijheid, uw leven of fysieke integriteit door de Hongaarse autoriteiten of
door derden worden vastgesteld. Immers, op enkele cruciale punten in uw asielrelaas konden er
tegenstrijdigheden worden vastgesteld, in vergelijking met de verklaringen die uw grootmoeder (S.F.)
(O.V. 6.462.904) aflegde voor het Commissariaat-generaal. Deze tegenstrijdigheden betreffen de
voorvallen, waarbij u en uw familie het slachtoffer werden van geweld door onbekenden, vanwege jullie
origine.
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Zo verklaarde u dat onbekenden op de binnenkoer van jullie huis in Szentlérinc een
molotovcocktail hadden gegooid. Niemand geraakte gewond, maar de politie kwam wel ter plaatse. Ze
startten een procedure tegen onbekenden, maar vonden de daders tot op heden nog niet (CGVS (S.J.)
p. 3-4). Uw grootmoeder maakte eveneens melding van een incident met een molotovcocktail,
maar verklaarde dat dit gebeurde in jullie huis in Pecs. Toen zij werd gewezen op uw verklaringen,
namelijk dat het incident met de molotovcocktail in Szentlérinc had plaats gevonden, gaf ze aan dat er
zowel in Szentlérinc als in Pecs een molotovcocktail op de binnenkoer van jullie huis was gegooid. Ze
verklaarde bovendien dat de politie bij beide incidenten ter plaatse was gekomen (CGVS (S.F.) p. 6-
7). Het is dan ook zeer merkwaardig dat u voor het Commissariaat-generaal slechts melding maakte
van één incident met een molotovcocktail.

Dezelfde tegenstrijdigheid kon worden vastgesteld met betrekking tot de aanval op uw
grootmoeder, waarbij zij door onbekenden werd geduwd. Ze kwam daardoor ten val en brak haar voet.
U verklaarde dat dit eveneens in Szentldrinc was gebeurd (CGVS (S.J.) p. 4). Uw grootmoeder zei
echter dat dit in Pecs was gebeurd. Nadat ze uw verklaringen vernam, gaf ze aan dat ze twee keer
door onbekenden was geduwd, dit wil zeggen zowel in Szentlérinc, als in Pecs. Ze zou beide keren
gevallen zijn, en daarbij één keer haar voet gebroken hebben en één keer haar achillespees gescheurd
hebben (CGVS (S.F.) p. 4-5). Ze verklaarde ook dat u het incident in Pecs mogelijk niet onthouden had,
omdat u het moeilik had. Een dergelijke verklaring is weinig geloofwaardig, gezien de ernst van
de feiten. Bovendien gaf u zelf aan dat jullie in Pecs geen problemen hebben gekend, op één aanval op
uw oom na (CGVS (S8.J.)p. 5).

Hierbij aansluitend moet worden vastgesteld dat u verklaarde dat u persoonlijk de laatste jaren
geen serieuze problemen heeft gekend. U werd af en toe uitgescholden door een groep jongens, maar
recent werd u niet aangevallen of geslagen vanwege uw origine (CGVS (S.J.) p. 5-6). Uw grootmoeder
daarentegen meldde dat u nog deze zomer tot twee keer toe werd geslagen en geschopt. Dit vormde
volgens haar de aanleiding voor jullie vertrek naar Belgié. Zij werd op de hoogte gebracht van uw
verklaringen, namelijk dat u zelf geen problemen had gekend de laatste tijd, maar ze bleef bij haar eigen
verklaringen (CGVS (S.F.) p. 8). Gezien u hier zelf hoegenaamd geen melding van maakte, kan er
bijgevolg geen geloof worden gehecht aan de door uw grootmoeder vermelde aanvallen op u.

Tenslotte verwezen u en uw grootmoeder naar een familielid, die samen met zijn echtgenote stierf,
toen er een granaat in zijn huis werd gegooid. Jullie verklaarden dat deze (Z.P.) de broer was van (L.P.),
de echtgenoot van uw tante (CGVS (S.J.) p. 6 en vragenlijst CGVS p. 2, CGVS (S.F.) p. 3, p. 6 en
vragenlijst CGVS p. 2). Echter, (L.P.) (O.V. 6.462.906) duidde deze persoon zelf aan als zijn neef. Hij
verklaarde dat de moeder van (Z.P.), de zus was van zijn vader (CGVS (P.L.) p. 5). Ook al is deze (Z.P.)
geen direct familielid, er kan toch wel verwacht worden dat u de precieze familieband kan duiden.
Bovendien legden jullie elk andere verklaringen af over de afloop van deze moord. Uw oom (L.P.) gaf
aan dat er twee personen werden opgepakt, maar dat er ondertussen al één was vrijgelaten (CGVS
(P.L.) p. 5). U verklaarde dat de politie de daders had gevonden en dat deze in de gevangenis zaten
(CGVS (S.J.) p. 6), terwijl uw grootmoeder niet eens wist of er al daders waren opgepakt (CGVS (S.F.)
p. 6). Gezien de naaste familieband die jullie inroepen ten opzichte van (Z.P.), gezien jullie niet in staat
bleken voldoende precieze verklaringen af te leggen aangaande deze daad van agressie, kan in de
verwijzing naar dit incident geen aannemelijke vrees voor vervolging in jullie hoofde worden
weerhouden.

Overigens moet worden opgemerkt dat uit informatie, waarover het Commissariaat-generaal beschikt
en waarvan een Kopie is toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat wat betreft de
racistische aanvallen die de laatste periode in Hongarije plaatsvonden, de politie aanvankelijk slechts
langzaam aktie ondernam. In eerste instantie werden de verschillende incidenten niet met elkaar
verbonden, maar uiteindelijk is dit toch gebeurd. In december 2008 hebben de Hongaarse autoriteiten
voor het eerst een speciale 'task force' bij de politie opgericht om het geweld tegen Roma aan te
pakken. In eerste instantie werkten 50 politiemannen er aan het onderzoek naar 16 onopgeloste
gevallen van geweld tegen Roma die het laatste jaar plaatsvonden. Later werd de 'task force' nog
uitgebreid tot 100 man. Recent werd ook de hulp van de Amerikaanse FBI ingeroepen om het
onderzoek naar de aanvallen op de Roma vooruit te helpen. Bijgevolg is het duidelijk dat de Hongaarse
autoriteiten wel degelijk actie ondernemen tegen gewelddadige aanvallen op mensen van roma origine.

Bijgevolg blijkt uit uw verklaringen niet duidelijk dat er wat u betreft een gegronde vrees voor
vervolging bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie, of dat er zwaarwegende gronden zijn om
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aan te nemen dat u een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming.

Het paspoort dat u voorlegde in het kader van uw asielaanvraag bevat enkel
persoonlijke identiteitsgegevens, die hier niet worden betwist. Bijgevolg kan dit document bovenstaande
conclusies niet beinvioeden.

Volledigheidsbehalve moet worden vermeld dat inzake de asielaanvraag van uw tante (P.L.) en haar
echtgenoot (P.L.) (O.V. 6.462.906) eveneens een beslissing tot weigering van inoverwegingname werd
genomen.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet
in overweging te nemen. (...)”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Verzoeker betoogt dat op basis van de inhoud van de bestreden beslissing door verweerder niet kan
worden aangetoond dat er een effectieve bescherming bestaat voor de Roma minderheid. Dat de
Hongaarse autoriteiten recente actie hebben ondernomen, door bijvoorbeeld een speciale ‘task force’ bij
de politie op te richten, kan in se niet voldoende zijn. Hij verwijst naar de rechtspraak van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens. Hij betoogt verder dat de “systematische praktijk van onmenselijke
en vernederende behandelingen” in Hongarije jegens een bepaalde groep, voldoende bewijs oplevert
om aan te nemen dat ook verzoeker een reéel risico loopt op een behandeling zoals vermeld in artikel 3
van het EVRM nu hij kan hardmaken dat hij tot deze kwetsbare groep behoort. Op de Hongaarse
autoriteiten ligt namelijk een resultaatsverbintenis en geen inspanningsverbintenis voor wat betreft de
effectieve bescherming. Uit de bestreden beslissing slechts valt af te leiden dat de iure de Hongaarse
overheid recent actie onderneemt en dat er de facto nog geen enkele effectieve en voldoende
bescherming voor de Roma minderheid bestaat.

Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, dient verzoeker evenwel aan te
tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land
waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico lopen te worden blootgesteld aan
folteringen of mensonterende behandelingen. Hij moet deze beweringen staven met een begin van
bewijs. Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering
of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te
maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden
volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104 674; RvS 27 maart 2002, nr. 105 233; RvS 28
maart 2002, nr. 105 262; RvS 25 juni 2003, nr. 120 961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123 977).

De Raad wijst er voorts op dat de vreemdeling de bewijslast draagt en dat op verweerder geenszins die
verplichting rust. Verzoeker geeft zelf aan dat ‘*krachtens het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens de betrokkene dient aan te tonen dat zij bij hun terugkeer reéel gevaar lopen om onderworpen te
worden aan een behandeling in strijd is met artikel 3 EVRM’.

Ten overvloede merkt de Raad op dat waar verzoeker verwijst naar de rechtspraak van het Europees
Hof voor Rechten van de Mens te Straatsburg waaruit hij meent te kunnen afleiden dat de overheid een
effectieve en behoorlijke bescherming dient te bieden in het licht van artikel 3 van het EVRM, hij niet
aantoont dat de feiten die aan de basis lagen van de betrokken arresten gelijkaardig zijn aan de feiten
die kenmerkend zijn voor zijn persoonlijke situatie, zodat hij niet dienstig naar deze rechtspraak kan
verwijzen.
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2.2. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 1A van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 (hierna: de
Vluchtelingenconventie).

Hij betoogt dat aangezien artikel 3 van het EVRM verkeerdelijk werd toegepast, artikel 1A van de
Vluchtelingenconventie en dus ook artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) nooit concreet werd nagegaan.

Artikel 1A van de Vluchtelingenconventie heeft geen directe werking in de Belgische rechtsorde (RvS 14
februari 2005, nr. 140.572) en verzoeker kan de rechtstreekse schending ervan dan ook niet dienstig
aanvoeren. Dit onderdeel is niet ontvankelijk.

2.3. Verzoeker voert in een derde en laatste middel de schending aan van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 Vreemdelingenwet, heeft tot doel de
bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).
Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op
grond waarvan de beslissing is genomen.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, aangezien hij
deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt. Hij heeft dan ook geen belang bij het inroepen van een
mogelijke schending van de formele motiveringsplicht. In wezen voert verzoeker de schending van de
materiéle motiveringsplicht aan. Het middel zal dan ook verder onderzocht worden vanuit het oogpunt
van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december
2001, nr. 101.624).

Artikel 39/2, §1, laatste lid, en §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“In afwijking van het tweede lid, staat tegen de in artikel 57/6, eerste lid, 2 ° bedoelde beslissing enkel
het in § 2 bepaalde annulatieberoep open.{(...)

§ 2. De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen
wegens overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen,
overschrijding of afwending van macht.”

Artikel 57/6, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd
genomen, luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd:

(---)

2° om de aanvraag tot het bekomen van de viuchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 die ingediend wordt door een onderdaan van
een lidstaat van de Europese Gemeenschappen of door een onderdaan van een land dat partij is bij een
Toetredingsverdrag tot de Europese Unie, dat nog niet in werking is getreden, niet in overweging te
nemen, wanneer uit zijn verklaring niet duidelijk blijkt dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees voor
vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
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ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden
zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in
artikel 48/4;(...)”

Voormeld artikel geeft de Commissaris-generaal de mogelijkheid geeft om de asielaanvraag van
verzoeker niet in overweging te nemen “wanneer uit zijn verklaring niet duidelijk blijkt dat er, wat hem
betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende
de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat
er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4’.

Verzoeker weerlegt de volgende motieven van de bestreden beslissing niet:

“U verklaarde dat u uw land van herkomst heeft verlaten vanwege de negatieve houding die er
heerste ten opzichte van roma’s. In Hongarije worden mensen van roma origine bedreigd en Zzelfs
vermoord door skinheads. De Hongaarse politie en autoriteiten treden hier niet tegen op. Omdat uw
familie zelf ook al het slachtoffer was geweest van dergelijke aanvallen, vreesde u voor uw leven.

Uit een grondige analyse van uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt echter dat u er
niet in slaagt enige gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een
reéel risico op het lijjden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, aannemelijk te maken. In uw asielrelaas kon geen aanwijzing van een ernstige
intentionele bedreiging van uw vrijheid, uw leven of fysieke integriteit door de Hongaarse autoriteiten of
door derden worden vastgesteld. Immers, op enkele cruciale punten in uw asielrelaas konden er
tegenstrijdigheden worden vastgesteld, in vergelijking met de verklaringen die uw grootmoeder (S.F.)
(O.V. 6.462.904) aflegde voor het Commissariaat-generaal. Deze tegenstrijdigheden betreffen de
voorvallen, waarbij u en uw familie het slachtoffer werden van geweld door onbekenden, vanwege jullie
origine.

Zo verklaarde u dat onbekenden op de binnenkoer van jullie huis in Szentlérinc een
molotovcocktail hadden gegooid. Niemand geraakte gewond, maar de politie kwam wel ter plaatse. Ze
startten een procedure tegen onbekenden, maar vonden de daders tot op heden nog niet (CGVS (S.J.)
p. 3-4). Uw grootmoeder maakte eveneens melding van een incident met een molotovcocktail,
maar verklaarde dat dit gebeurde in jullie huis in Pecs. Toen zij werd gewezen op uw verklaringen,
namelijk dat het incident met de molotovcocktail in Szentlérinc had plaats gevonden, gaf ze aan dat er
zowel in Szentlérinc als in Pecs een molotovcocktail op de binnenkoer van jullie huis was gegooid. Ze
verklaarde bovendien dat de politie bij beide incidenten ter plaatse was gekomen (CGVS (S.F.) p. 6-
7). Het is dan ook zeer merkwaardig dat u voor het Commissariaat-generaal slechts melding maakte
van één incident met een molotovcocktail.

Dezelfde tegenstrijdigheid kon worden vastgesteld met betrekking tot de aanval op uw
grootmoeder, waarbij zij door onbekenden werd geduwd. Ze kwam daardoor ten val en brak haar voet.
U verklaarde dat dit eveneens in Szentldrinc was gebeurd (CGVS (S.J.) p. 4). Uw grootmoeder zei
echter dat dit in Pecs was gebeurd. Nadat ze uw verklaringen vernam, gaf ze aan dat ze twee keer
door onbekenden was geduwd, dit wil zeggen zowel in Szentlérinc, als in Pecs. Ze zou beide keren
gevallen Zijn, en daarbij één keer haar voet gebroken hebben en één keer haar achillespees gescheurd
hebben (CGVS (S.F.) p. 4-5). Ze verklaarde ook dat u het incident in Pecs mogelijk niet onthouden had,
omdat u het moeilik had. Een dergelijke verklaring is weinig geloofwaardig, gezien de ernst van
de feiten. Bovendien gaf u zelf aan dat jullie in Pecs geen problemen hebben gekend, op één aanval op
uw oom na (CGVS (5.J.)p. 5).

Hierbij aansluitend moet worden vastgesteld dat u verklaarde dat u persoonlijk de laatste jaren
geen serieuze problemen heeft gekend. U werd af en toe uitgescholden door een groep jongens, maar
recent werd u niet aangevallen of geslagen vanwege uw origine (CGVS (S.J.) p. 5-6). Uw grootmoeder
daarentegen meldde dat u nog deze zomer tot twee keer toe werd geslagen en geschopt. Dit vormde
volgens haar de aanleiding voor jullie vertrek naar Belgié. Zij werd op de hoogte gebracht van uw
verklaringen, namelijk dat u zelf geen problemen had gekend de laatste tijd, maar ze bleef bij haar eigen
verklaringen (CGVS (S.F.) p. 8). Gezien u hier zelf hoegenaamd geen melding van maakte, kan er
bijgevolg geen geloof worden gehecht aan de door uw grootmoeder vermelde aanvallen op u.
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Tenslotte verwezen u en uw grootmoeder naar een familielid, die samen met zijn echtgenote stierf,
toen er een granaat in zijn huis werd gegooid. Jullie verklaarden dat deze (Z.P.) de broer was van (L.P.),
de echtgenoot van uw tante (CGVS (S.J.) p. 6 en vragenlijst CGVS p. 2, CGVS (S.F.) p. 3, p. 6 en
vragenlijst CGVS p. 2). Echter, (L.P.) (O.V. 6.462.906) duidde deze persoon zelf aan als zijn neef. Hij
verklaarde dat de moeder van (Z.P.), de zus was van zijn vader (CGVS (P.L.) p. 5). Ook al is deze (Z.P.)
geen direct familielid, er kan toch wel verwacht worden dat u de precieze familieband kan duiden.
Bovendien legden jullie elk andere verklaringen af over de afloop van deze moord. Uw oom (L.P.) gaf
aan dat er twee personen werden opgepakt, maar dat er ondertussen al één was vrijgelaten (CGVS
(P.L.) p. 5). U verklaarde dat de politie de daders had gevonden en dat deze in de gevangenis zaten
(CGVS (S.J.) p. 6), terwijl uw grootmoeder niet eens wist of er al daders waren opgepakt (CGVS (S.F.)
p. 6). Gezien de naaste familieband die jullie inroepen ten opzichte van (Z.P.), gezien jullie niet in staat
bleken voldoende precieze verklaringen af te leggen aangaande deze daad van agressie, kan in de
verwijzing naar dit incident geen aannemelijke vrees voor vervolgingin jullie hoofde worden
weerhouden.

Overigens moet worden opgemerkt dat uit informatie, waarover het Commissariaat-generaal beschikt
en waarvan een Kopie is toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat wat betreft de
racistische aanvallen die de laatste periode in Hongarije plaatsvonden, de politie aanvankelijk slechts
langzaam aktie ondernam. In eerste instantie werden de verschillende incidenten niet met elkaar
verbonden, maar uiteindelijk is dit toch gebeurd. In december 2008 hebben de Hongaarse autoriteiten
voor het eerst een speciale 'task force' bij de politie opgericht om het geweld tegen Roma aan te
pakken. In eerste instantie werkten 50 politiemannen er aan het onderzoek naar 16 onopgeloste
gevallen van geweld tegen Roma die het laatste jaar plaatsvonden. Later werd de 'task force' nog
uitgebreid tot 100 man. Recent werd ook de hulp van de Amerikaanse FBI ingeroepen om het
onderzoek naar de aanvallen op de Roma vooruit te helpen. Bijgevolg is het duidelijk dat de Hongaarse
autoriteiten wel degelijk actie ondernemen tegen gewelddadige aanvallen op mensen van roma origine.

Bijgevolg blijkt uit uw verklaringen niet duidelijk dat er wat u betreft een gegronde vrees voor
vervolging bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie, of dat er zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat u een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming.

Het paspoort dat u voorlegde in het kader van uw asielaanvraag bevat enkel
persoonlijke identiteitsgegevens, die hier niet worden betwist. Bijgevolg kan dit document bovenstaande
conclusies niet beinvioeden.

Volledigheidsbehalve moet worden vermeld dat inzake de asielaanvraag van uw tante (P.L.) en haar
echtgenoot (P.L.) (O.V. 6.462.906) eveneens een beslissing tot weigering van inoverwegingname werd
genomen.”

Verzoeker haalt motieven aan die hij naar voren zou gebracht hebben bij de Commissaris-generaal om
zijn asielaanvraag te staven. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan
de wet toetst treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die op aanvraag van de rechtzoekende de
ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de Commissaris-generaal in
redelijkheid is kunnen komen tot de door zijn gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen
gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. Dit impliceert dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in het kader van een annulatieberoep geen uitspraak kan doen over een
eventuele schending van de artikelen 48/3 (dat de omzetting in nationaal recht is van artikel 1 A van het
Verdrag van Genéve), en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Een onderzoek naar de eventuele schending
van de artikelen 48/3 en 48/4 houdt immers per definitie een feitencontrole in, waarvoor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter niet bevoegd is. In het kader van een marginale
toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen
redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is.

Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift dat “onjuiste” verklaringen op zichzelf geen voldoende redenen
zijn om het statuut van vluchteling te weigeren. Dat er moet rekening gehouden worden met de
omstandigheden eigen aan de zaak. Dat het feit dat een gegeven tijdens een verhoor vermeld wordt en
tijdens een ander verhoor niet, niet noodzakelijk zorgt voor een tegenstrijdigheid. Dat verzoeker niet
meer juist wist in detail wanneer en waarom hij Hongarije moest verlaten, niet noodzakelijk een
inconsistentie is. Dat bovendien wanneer slechts één van de door de Commissaris-generaal vermelde
tegenstrijdigheden op een voldoende wijze vaststaat, deze onvoldoende is om te concluderen dat de
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verklaringen van verzoeker kennelijk ongeloofwaardig zijn. Dat deze vaststelling, welke berust op
verkeerde feitelijke gronden, determinerend was teneinde de beslissing tot weigering tot
inoverwegingname van een asielaanvraag van verzoeker te nemen.

Om voor de vluchtelingenstatus in aanmerking te komen moet er volgens de Vluchtelingenconventie in
hoofde van de vreemdeling een gegronde vrees voor vervolging bestaan. Artikel 48/3, § 2 van de
Vreemdelingenwet geeft aan wat moet verstaan worden onder daden van vervolging:

“§2. Daden van vervolging in de zin van artikel 1 A van het Verdrag van Genéve moeten:

a) ofwel zo ernstig van aard zijn of zo vaak voorkomen dat zijj een schending vormen van de
grondrechten van de mens, met name de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit
hoofde van artikel 15.2, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden;

b) ofwel een samenstel zijn van verschillende maatregelen, waaronder mensenrechtenschendingen, die
voldoende ernstig zijn om iemand op een soortgelijke wijze te treffen als omschreven in punt a).(...)”

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij en zijn familie het voorwerp uitmaken van systematische
daden van vervolging of een reéel risico lopen op ernstige schade zoals hierboven aangegeven.
Verzoeker baseerde zijn asielaanvraag op het feit dat hij en zijn familie slachtoffer waren van de
negatieve houding ten aanzien van roma’s en bedreigingen kreeg. Daarnaast stelde hij dat zijn familie
het slachtoffer was geweest van aanvallen ten aanzien van roma’s. Uit het gehoorverslag van 27
augustus 2009 in het administratief dossier blijkt dat verzoeker zelf aangeeft maar af en toe bedreigd te
zijn geweest. Uit het gehoorverslag in het administratief dossier blijkt bovendien dat verzoeker zelf stelt
dat hem in de laatste twee tot drie jaar niets overkomen is. Uit dit zelfde gehoorverslag blijkt dat
verzoeker zich baseerde op het asielrelaas van zijn oom. De Commissaris-generaal merkt terecht op dat
verzoeker andere verklaringen aflegde dan zijn oom.

Verzoeker maakt met zijn betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij op een kennelijke
onredelike wijze heeft geoordeeld dat verzoeker niet voldoet aan de criteria van de
Vluchtelingenconventie of de subsidiaire beschermingsstatus.

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig januari tweeduizend en tien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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