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Arrest

nr. 38 241 van 5 februari 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 10 december 2009
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
10 november 2009 tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 januari 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 februari 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat X, die loco advocaat X verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat X, die loco advocaat X verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen het Rijk binnenkwam op 25 november 2008, diende op 27
november 2008 een asielverzoek in.

1.2. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: de Commissaris-
generaal) nam op 30 juni 2009 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.3. Bij arrest nr. 32 657 van 13 oktober 2009 weigerde de Raad verzoeker de viuchtelingenstatus of de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Rw X - Pagina 1van 5



1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid besliste op 29 oktober 2009
tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

1.5. Verzoeker diende op 6 november 2009 een nieuw asielverzoek in.

1.6. Op 10 november 2009 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, in
antwoord op het tweede asielverzoek, de beslissing tot weigering tot in overwegingname van een
asielaanvraag. Deze beslissing, die verzoeker dezelfde dag werd ter kennis gebracht, is gemotiveerd als
volgt:

“(...) Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat

de persoon die verklaart te heten (H.A.M.)

(...)

die een asielaanvraag heeft ingediend op 06.11.2009(2)

Overwegende dat de betrokkene op 27.11.2008 een eerste asielaanvraag indiende die op 15.10.2009
werd afgesloten met een beslissing 'weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming’
vanwege de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV); overwegende dat de betrokkene op
06.11.2009 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat de betrokkene niet is teruggekeerd
naar zijn land van herkomst; overwegende dat de betrokkene een vonnis van de rechtbank naar voren
brengt, dd. 15.10.2008, waarin staat vermeld dat betrokkene veroordeeld werd tot de doodstraf waarbij
dient opgemerkt te worden dat de betrokkene dit document reeds bij zijn eerste asielaanvraag naar
voren had kunnen brengen gezien het document dateert van 15.10.2008 en zijn asielaanvraag op
15.10.2009 werd afgesloten; overwegende dat de betrokkene zijn geboorteakte (kopie) naar voren
brengt waarbij dient opgemerkt te worden dat de betrokkene dit document reeds tijdens de behandeling
van zijn eerste asielaanvraag naar voren bracht en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV)
oordeelde dat ' aan het geboortecertificaat geen geloof kan worden gehecht aangezien verzoeker tijdens
het CGVS-verhoor ontkende dat hij ooit identiteitsdocumenten in Somalié bezat'; overwegende dat de
betrokkene geen nieuwe elementen aanbrengt die betrekking hebben op feiten en gebeurtenissen die
zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige procedure; overwegende dat de betrokkene
geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan
van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of voor een reéel risico
op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/ 4 van de wet van 15 december 1980. De bovenvermelde
aanvraag wordt niet in overweging genomen. In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van
8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, gewijzigd door de koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27
april 2007, wordt genoemde het bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 5 (vijf) dagen. (...)"

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de ontvankelijkheid

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien de
het beroep tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om
de opgeworpen exceptie te onderzoeken.

3. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991) en van artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet). Hij stelt het volgende ter onderbouwing van zijn middel:
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“Dat elke bestuurshandeling gemotiveerd moet worden.

Dat de vereiste motivatie bestaat uit de aanduiding in de akte van de feitelike en gerechtelijke
overwegingen die de grond van de beslissing uitmaken.

Dat deze motivatie daarenboven aangepast moet zijn.
Dat dit in casu duidelijk niet het geval is.

Dat het artikel 51/8 van de hierboven vermelde wet van 15 december 1980 stelt dat : De minister of
diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen wanneer de
vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning aangeduide
overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem
betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het
Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel
risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens betrekking hebben op
feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling
ze had kunnen aanbrengen.

Overwegende dat uit een door de tegenpartij voorgelegd document betitelt “bewijs van ontvangst” blijkt
dat de verzoeker ter gelegenheid van zijn tweede asielaanvraag het vonnis van 15 oktober 2008 van
een Rechtbank neergelegd heeft.

Dat in de betwiste beslissing of in het vermeld document geen enkele aanduiding betreffende de datum
van de betekening van de gerechtelijke beslissing bestaat. noch betreffende de manier waarop de
familie van de verzoeker deze heeft kunnen bekomen alvorens haar hem op 31 oktober 2009 via DHL te
richten.

Dat krachtens een vaste rechtspraak vaststaat dat het nieuw bewijs van een vorige situatie een nieuw
element is (zie met name : Arrest van de Raad van State 97.954 van 25 juli 2001 : « Considérant qu'il
ressort du dossier administrative et de sa demande de suspension qu’a I'appui de sa seconde demande
d’asile la requérante a invoqué deux éléments, a savoir une lettre datée du 30 juin 2001 émanant d’une
de ses soeurs et adressée a une autre de ses soeurs ainsi qu’'une communication téléphonique faisant
état d’interrogatoires et de perquisitions au domicile de la soeur de la requérante; que s'il peut étre
admis que ne constituent pas des éléments nouveaux obligeant I'administration a prendre en
consideération une nouvelle demande d’asile, des éléments de preuve que la requérante aurait pu
produire a l'appui de sa premiére demande, constitue cependant un élément nouveau la prévue
nouvelle d’'une situation antérieure; qu’en l'espéce la lettre du 30 juin 2001 peut constituer un élément
nouveau au sens de l'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980; que I'exception ne peut étre retenue;”

Dat door de datum op dewelke de verzoeker de gerechtelijke beslissing ontvangen heeft volledig buiten
beschouwing te laten, hetgeen het feit dat hij deze in het kader van de procedure betreffende zijn eerste
asielaanvraag neerlegde helemaal onmogelijk maakte, de tegenpartij een te beperkende interpretatie
van het voormeld artikel 51/8 gegeven heeft, en deze beschikking bijgevolg geschonden heeft.

Dat de tegenpartij bij gevolg de nieuwe asielaanvraag in aanmerking moest nemen en het dossier aan
het CGVS overmaken.”

De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van
de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft
op grond waarvan deze is genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 51/8, eerste lid, van
de Vreemdelingenwet, gesteld dat verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag geen nieuwe gegevens heeft
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aangebracht dat er wat hem betreft ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend
te Geneve op 28 juli 1951 (hierna: de Vluchtelingenconventie) of van een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verder wordt verwezen naar het toepasselijke
artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dat voorziet dat verweerder een bevel
om het grondgebied te verlaten dient af te leveren indien hij een asielaanvraag, overeenkomstig artikel
51/8, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, niet in aanmerking neemt. De Raad besluit derhalve dat
verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is gegrond derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Verzoeker geeft verder te kennen dat hij artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet geschonden acht omdat
hij bij zijn tweede asielverzoek heeft aangetoond dat hij pas op 31 oktober 2009 via DHL in het bezit
gesteld werd van een vonnis dat op 15 oktober 2008 door een Somalische rechtbank werd geveld.

De Raad wijst erop dat artikel 51/8, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De Minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”

Uit deze bepaling blijkt dat de gegevens die worden aangevoerd in een herhaald asielverzoek
betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de
eerdere procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020;
RvS 13 april 2005, nr. 143.021). Het begrip “nieuwe gegevens” heeft niet enkel betrekking op de
bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610). De
elementen die verzoeker in zijn tweede asielaanvraag heeft aangebracht kunnen weliswaar “nieuw” zijn
in de zin dat ze nog niet eerder ter kennis werden gebracht van verweerder, maar verzoeker maakt, in
casu, niet aannemelijk dat deze betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na
de afwijzing van zijn eerdere asielaanvraag (RvS 13 april 2005, nr. 143.020). Het feit dat een
vreemdeling bepaalde gegevens niet kon aanbrengen of vermelden in een eerdere asielaanvraag omdat
hij er pas later kennis van kreeg volstaat niet om deze gegevens als nieuw te beschouwen (RvS 3 mei
2001, nr. 95.156). In casu dient te worden vastgesteld dat verzoeker reeds een geboortecertificaat
overmaakte tijdens de behandeling van zijn eerste asielverzoek en dat het voorgelegde vonnis — dat
bovendien inhoudelijk niet overeenstemt met de door verzoeker afgelegde verklaringen dat niet hij maar
zijn broer beschuldigd werd van verkrachting — reeds dateert van 15 oktober 2008. De stelling van
verzoeker als zouden ook bewijsstukken die betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben
voorgedaan voor de laatste fase in de vorige procedure als nieuwe gegevens kunnen beschouwd
worden vindt voorts geen steun in de tekst van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet en in de recente
rechtspraak van de Raad van State (RvS 21 oktober 2008, nr. 187.209).

Een schending van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot

nietigverklaring verworpen.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf februari tweeduizend en tien door:

dhr. G. DE BOECK,

dhr. T. LEYSEN,

De griffier,

T. LEYSEN

wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

griffier.

De voorzitter,

G. DE BOECK
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