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nr. 38 439 van 9 februari 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 22 augustus 2005 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 augustus 2005.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting ingediend op 14 september 2009.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 november 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 december

2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat T. OP DE BEECK

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Vluchtrelaas

U verklaart de Iraakse nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn van Sinjar in de provincie Nainawa. U

bent een Koerd van etnische origine en spreekt naast de Koerdische talen, Badini en Sorani, ook

Arabisch. U bent een moslim. U bent ongehuwd. U diende op 19 januari 2002 uw land te verlaten omdat

u niet wilde worden ingelijfd in de “Jaish-l-Quds”, het “leger van Jeruzalem” van Saddam Hussein.

Actueel zegt u een vrees te hebben voor vervolging vanwege de huidige Iraakse regering omwille van

feiten die zich hebben voorgedaan tijdens uw legerdienst. U vervulde uw legerdienst van 2 maart 1989

tot 17 maart 1992. U zegt dat u in 1991 uw dienstplicht vervulde in Kirkuk toen daar de intifada uitbrak.
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Uw “srya” (eenheid) werd belast met het verdedigen van het gebouw van de Militaire Inlichtingendienst

(“Istikhbarat Askari“), onder het bevel van kapitein (“naqib”) (S.). Aan jullie was er gezegd dat de rellen

het werk waren van Amerikaanse saboteurs die zich voordeden als Koerden. U was niet op de hoogte

dat er werkelijk een volksopstand begonnen was. Op een bepaald ogenblik gaf uw overste u de

opdracht om dossiers met gevoelige informatie in veiligheid te brengen. Deze dossiers zouden

informatie bevatten over mensen, ook Koerden, die nu na de val van het regime van Saddam Hussein,

een belangrijke functie hebben, maar toenertijd als informant gewerkt hebben voor de Baath-partij.

Tijdens het inladen van de dossiers werd uw eenheid onder vuur genomen. U geraakte gewond en werd

overgebracht naar het hospitaal voor verzorging. U zegt dat u actueel, na de val van het regime van

Saddam, wordt gezocht in verband met deze verdwenen dossiers. Dit weet u van uw familieleden. Uw

vader en broer werden ondervraagd door een “specifieke groep”, over u en de dossiers. Uw vader

vertelde u ongeveer zes maanden geleden voor het eerst hierover. In het begin werden ze immers

vriendelijk gevraagd, maar de tweede keer werd hun toon bedreigend en werd er bij uw vader op

aangedrongen u te presenteren. De derde keer hebben ze een oproepingsbrief van de politie van Sinjar

meegebracht. U weet niet precies over welke groep het gaat, maar u vermoedt dat het mensen zijn die

banden hebben gehad met de Baath en nu hun sporen willen uitwissen. U heeft geen idee waar de

dossiers zich bevinden aangezien u gewond werd afgevoerd. U zegt dat ook andere jonge mannen van

uw eenheid een dergelijke brief hebben gekregen. Zes van jullie hadden de opdracht gekregen de

dossiers te verplaatsen. Eén van hen die u kent, werd gearresteerd en is spoorloos. Ook dit vernam u

via uw vader. U wilde na de val van het regime van Saddam terugkeren naar Irak, maar stelt dat dit nu

onmogelijk is. U bent ervan overtuigd dat u zal worden gedood.

U legt een oproepingsbrief neer dd. 25 april 2005 vanwege de politie van Sinjar en uw identiteitskaart.

B. Motivering

Niettegenstaande de initiële beslissing vanwege het Commissariaat-generaal (CGVS) tot verder

onderzoek dient in de fase ten gronde te worden opgemerkt dat u de hoedanigheid van vluchteling

overeenkomstig Art.1, par. A, lid 2 van de Conventie van Genève niet kan worden toegekend. Dit

omwille van de volgende redenen.

Wat betreft uw initieel vluchtmotief, namelijk vrees voor vervolging omdat u zich wilde ontrekken aan een

inlijving in het “Leger van Jeruzalem” van Saddam Hussein, is het duidelijk dat deze vrees door de

gewijzigde situatie in Irak actueel geen grond meer heeft. Immers, na de val van het Baathregime zijn

alle militaire en paramilitaire instellingen actief tijdens het regime van Saddam, ontbonden (zie informatie

beschikbaar op het Commissariaat-generaal waarvan een kopie werd toegevoegd aan het

administratieve dossier). De reden waarom u initieel Irak verliet is aldus niet meer van toepassing

aangezien de actor van de door u ingeroepen vrees voor vervolging ten val is gekomen.

Wat betreft uw actuele vrees, namelijk dat u gezocht zou worden omwille van het feit dat u in 1991 als

dienstplichtige betrokken was bij de verplaatsing van dossiers van de “Istikhbarat Askari” (Militaire

Inlichtingendienst) te Kirkuk, maakt u dit onvoldoende aannemelijk.

Niet alleen legt u geen enkel (militair of ander) document neer dat aantoont dat u inderdaad in 1991 in

Kirkuk uw militaire dienstplicht heeft gedaan (gehoorverslag CGVS, ten gronde, p.3 & 10), bovendien

blijft u zeer algemeen over de personen die naar u op zoek zouden zijn, alsook het motief. Zo zegt u

eerst dat het een Koerdische politieke partij is die op zoek is naar de bewuste dossiers (gehoorverslag

CGVS, ten gronde, p.5), met name de twee Koerdische partijen, alsook de Nieuwe Regering. Uw familie

zou u hebben gezegd dat een “specifieke groep” naar u op zoek is, maar u heeft geen idee wie deze

personen zijn en op welke manier zij banden hebben met het huidige regime (gehoorverslag CGVS, ten

gronde, p. 6). Bovendien is het eigenaardig dat u enerzijds stelt dat men direct na de val van het regime

navraag is komen doen (dus voorjaar 2003), maar dat u anderzijds stelt dat uw vader u pas zes

maanden geleden, nl.begin 2005, hiervan op de hoogte zou hebben gebracht. Rekening houdend met

uw verklaring tijdens het gehoor ten gronde dat u reeds gedurende een jaar weer contacten had met uw

vader is het bijzonder merkwaardig dat u vader u niet onmiddellijk op de hoogte zou hebben gebracht

van bovenstaande feiten (gehoorverslag CGVS, ten gronde, p.14). Dat dit pas zes maanden later ter

sprake zou zijn gekomen is weinig geloofwaardig gezien de ernst van deze feiten en de relevantie ervan

voor uw asielaanvraag.

Verder staat er in de “oproeping”, waarvan u de fax neerlegt, niets dat uitdrukkellijk verwijst naar de

dossiers, zoals u zelf nochtans beweert (gehoorverslag CGVS, ten gronde, p.6 ). Uit de vertaling van het

betreffende document blijkt immers dat er gesteld wordt dat u zich dient te presenteren omwille van

“politieke redenen”, wat vreemd is, aangezien u nooit politiek actief was in Irak.

Wat de reden betreft, de motivatie waarom ze op zoek zouden zijn naar u, valt vervolgens het volgende

op te merken. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie
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http://hrw.org/reports/2004/iraq1104/iraq1104text.pdf) blijkt dat direct na de val van Saddam in 2003

men inderdaad stevig op zoek is gegaan naar officiële documenten met de bedoeling informatie te

verkrijgen over vermiste personen, executies, massagraven etc. Iets dergelijks is er gebeurd in 1991 (zie

bovengeciteerd rapport van “Human Rights Watch”). Vele documenten zijn spoorloos geraakt omdat

burgers in een poging informatie in te winnen over familieleden dossiers hebben meegenomen tijdens

plunderingen van officiële gebouwen. Ook politieke partijen en andere groepen in Irak zijn in het bezit

geraakt van documenten via plunderingen en invallen. Het lijkt onwaarschijnlijk dat men in deze chaos

systematisch op zoek is gegaan naar personen die in 1991, dus veertien jaar geleden, betrokken

zouden zijn geweest bij het verplaatsen van documenten. Temeer, daar u niets anders deed dan uw

verplichte legerdienst en u dus slecht een “gewone” milicien was die orders diende op te volgen.

Bovendien verklaart u niets van deze documenten af te weten. U toont niet aan dat, zelfs indien men

van u informatie wenst te bekomen over verdwenen dossiers of u wenst te horen als getuige

hieromtrent, u een gegronde vrees voor vervolging riskeert ( gehoorverslag CGVS ten gronde p.13). Het

is niet meer dan een vermoeden van uwentwege dat het personen betreft die hebben gecollaboreerd

met het vorige regime en nu hoge posten hebben in de regering en u willen uit de weg ruimen nog vóór

de dossiers uitkomen.

U kan deze stelling die puur hypothetisch is op geen enkele manier staven aan de hand van concrete en

actuele feiten of gegevens. U hebt bijgevolg onvoldoende aangetoond in de actuele Iraakse context

geviseerd te worden overeenkomstig de Conventie van Genève.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. Uw identiteitskaart

is een loutere aanwijzing van uw identiteit die hier niet ter discussie staat. De “oproeping” betreft

vooreerst geen origineel maar wel een fax waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan.

Bovendien strookt de inhoud ervan niet volledig met uw verklaringen. Los hiervan moet opgemerkt dat

het document dat volgens uw verklaringen zou uitgaan van de nieuwe overheid een bijzonder slordige

indruk maakt en niet altijd even goed leesbaar is. Het kan aldus de appreciatie van uw asielaanvraag

niet in positieve zin ombuigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet voldoet aan de criteria die

werden vastgelegd in het Vluchtelingenverdrag (Conventie van Geneve van 28 juli 1951) en bijgevolg

niet als Vluchteling kan worden erkend.

Ik vestig de aandacht van de Minister van Binnenlandse zaken op het feit dat rekening houdend met

de algemene situatie van onveiligheid en instabiliteit in Irak ik het geenszins aangewezen vind

om afgewezen Iraakse asielzoekers gedwongen terug te leiden naar Irak. Ik vestig tevens de

aandecht van de Minister op het advies van UNHCR dat Staten oproept geen gedwongen

terugleidingen naar Irak uit te voeren en de Staten aanbeveelt aan afgewezen Iraakse

asielzoekers enige vorm van tijdelijke of subsidiaire bescherming te bieden.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker stelt dat de gegevens van het dossier aantonen dat de bezwaren van het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) zoals geformuleerd in de

bestreden beslissing onterecht en soms irrelevant zijn, alsmede dat men te weinig aandacht heeft gehad

voor zijn persoonlijke beleving van de feiten.

Verzoeker erkent dat in Irak een drastische machtswissel heeft plaatsgevonden en het Saddam-regime

inderdaad verdwenen is. Het is dan ook logisch dat hij opnieuw werd ondervraagd in het licht van de

gewijzigde omstandigheden. Verzoeker stelt hierbij te hebben aangetoond dat de concrete reden van

zijn vrees nog niet geheel weg is en verwijst daarbij naar zijn vrees voor Koerdische opsporingen.

Met betrekking tot deze vrees betoogt verzoeker dat de kritieken geuit in de bestreden beslissing te

simplistisch zijn en op veronderstellingen zijn gebaseerd. Hij voert aan persoonlijk gekend te zijn door

de Koerdische opsporingsdienst, en dit in tegenstelling tot de duizenden andere personen in Irak die

zich via plundering meester hebben gemaakt van bepaalde documenten. Verzoeker weet dat men

specifiek naar hem op zoek is en politiesteun heeft, ter staving waarvan hij verwijst naar het document

dat hij heeft neergelegd en waarvan de echtheid niet ernstig kon worden betwijfeld. Hij wordt door de

Koerdische partijen gezien als medewerker van het vroegere Baathregime, ook al was hij een gewone

milicien. Hun wraak richt zich logischerwijze tegen iedereen waarvan men weet dat ze te maken hadden

met acties en bewegingen rond gevoelige dossiers.

Verzoeker doet gelden dat het CGVS ten onrechte geen rekening heeft gehouden met de inschatting

van het subjectief element van zijn vrees. Hij stelt onder verwijzing naar de “Guide des procédures…”
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dat men er zich rekenschap moet geven dat hij in Irak onder het Baathregime zich sterk geterroriseerd

voelde maar de nieuwe machthebbers hem evenzeer als vijand bezien. Om die reden is het logisch dat

hij niet meer overweegt terug te gaan en zou zijn panische angst te begrijpen zijn. De bestreden

beslissing geeft nergens aan hiermee rekening te hebben gehouden.

De kritieken van het CGVS zouden dan ook onrechtmatig en zelfs onredelijk zijn. Tot slot stelt verzoeker

dat aan de feiten als dusdanig niet wordt getwijfeld door het CGVS dat in zijn relaas geen

tegenstrijdigheden wist te ontdekken.

Deze overwegingen tonen volgens verzoeker aan dat aan hem het statuut van politiek vluchteling

verleend zou moeten worden.

2.1.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling

kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197).

Verweerder wordt bijgetreden waar deze stelt dat het initiële vluchtmotief van verzoeker, namelijk zijn

vrees voor vervolging omwille van zijn weigering toe te treden tot het ‘Jaish-l-Quds’, het ‘leger van

Jeruzalem’ van Saddam Hoessein, niet meer actueel is. Het is duidelijk dat deze vrees door de

gewijzigde situatie in Irak geen grond meer heeft aangezien het Baathregime ten val kwam. Bijgevolg is

de reden waarom verzoeker initieel Irak verliet niet meer van toepassing daar de actor van de door hem

ingeroepen vrees voor vervolging ten val is gekomen. Verzoeker brengt in het verzoekschrift geen

elementen aan die hier een ander licht op kunnen werpen doch erkent integendeel dat het regime van

Saddam Hoessein volledig is verdwenen. Wel verwijst hij naar zijn vrees voor Koerdische opsporingen.

Aangaande deze vrees voert verzoeker aan dat de bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden

met het subjectief element van zijn vrees. Verweerder repliceert in dit kader echter met recht dat de

vrees van verzoeker gegrond moet zijn, hetgeen wil zeggen dat zij niet enkel subjectief bij hem

aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd. Het louter aanhalen van een vrees

voor vervolging op zich volstaat dan ook niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. Deze

vrees dient immers ook steeds getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen.

In casu motiveert de bestreden beslissing terecht dat verzoeker niet het minste begin van bewijs

bijbrengt om aan te tonen dat hij daadwerkelijk in 1991 zijn diensplicht zou hebben gedaan in Kirkuk. De

bewijslast inzake de asielaanvraag berust in beginsel bij verzoeker die in de mate van het mogelijke

elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen,

hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Verzoeker verklaarde reeds in juni 2005 bij het CGVS

dat hij beschikt over een militaire kaart in Irak. Hij gaf tevens uitdrukkelijk aan dat hij zou proberen deze te

bekomen (administratief dossier, stuk 3, p.3, 10). Dat hij desalniettemin na confrontatie met de bestreden

beslissing waarin hem een gebrek aan bewijselementen wordt verweten en tot op heden nalaat dit

document bij te brengen doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn relaas.

Wat betreft de bijgebrachte oproeping van de politie (administratief dossier, stuk 26: documenten) stelt de

bestreden beslissing met reden dat dit een faxkopie betreft zodat hieraan, de manipuleerbaarheid van

dergelijke faxkopieën in acht genomen, geen bewijswaarde kan worden toegekend. Dit klemt in casu des te

meer daar verzoeker bij het CGVS verklaarde dat de originele oproeping bij zijn vader ligt doch tot op heden

nalaat deze bij te brengen (ibid., p.10). Bovendien strookt de inhoud van de oproeping niet met zijn

verklaringen aangezien verzoeker beweerde dat de oproeping stelt dat hij aanwezig moet zijn om te zeggen

waarheen de dossiers zijn gebracht (ibid., p.6), terwijl in de oproeping niets staat dat hiernaar verwijst. Uit de

vertaling van de oproeping blijkt immers dat er gesteld wordt dat verzoeker zich dient te presenteren omwille

van “politieke activiteiten”, wat vreemd is aangezien verzoeker nooit politiek actief was in Irak. Daarenboven

merkt de bestreden beslissing terecht op dat de oproeping, die volgens verzoekers verklaringen zou uitgaan

van de nieuwe overheid, een bijzonder slordige indruk maakt.
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De bestreden motivering vindt steun in het dossier waar deze stelt dat verzoeker zeer algemeen bleef

omtrent de personen die naar hem op zoek zouden zijn, alsook over het motief. Aanvankelijk gaf hij aan

dat het een Koerdische politieke partij is die op zoek is naar de bewuste dossiers, met name de twee

Koerdische partijen en de Nieuwe Regering. Er zou een specifieke groep naar verzoeker op zoek zijn

doch hij bleek geen idee te hebben wie deze personen zijn of op welke wijze zij banden hebben met het

huidige regime. Verder acht de bestreden beslissing het met recht eigenaardig dat verzoeker enerzijds

verklaart dat men reeds direct na de val van het regime navraag kwam doen doch anderzijds aangaf dat

zijn vader hem hiervan slechts begin 2005 op de hoogte zou hebben gesteld. Het is gezien de ernst van

de feiten en de relevantie ervan voor verzoekers asielaanvraag geenszins aannemelijk dat zijn vader

hem niet onmiddellijk van dergelijk feit op de hoogte zou brengen of dat dit niet eerder ter sprake zou

zijn gekomen. Daarnaast motiveert de bestreden beslissing met reden dat uit informatie blijkt dat na de

val van Saddam Hoessein men inderdaad op zoek is gegaan naar documenten maar dat vele

documenten spoorloos zijn geraakt omdat burgers om informatie in te winnen over familieleden dossiers

meenamen tijdens plunderingen van officiële gebouwen. Ook politieke partijen en andere groepen in

Irak zijn in het bezit geraakt van documenten via plunderingen en invallen. De Commissaris-generaal

acht het met recht onwaarschijnlijk dat men in deze chaos systematisch op zoek is gegaan naar

personen die in 1991 en dus veertien jaar geleden betrokken zouden zijn geweest bij het verplaatsen

van documenten. Dit geldt ten aanzien van verzoeker des te meer daar deze niets anders deed dan zijn

verplichte legerdienst en dus niets meer was dan een gewone soldaat die orders diende op te volgen.

Bovendien verklaarde verzoeker niets van de documenten af te weten en toont hij niet aan dat hij, zelfs

indien men van hem informatie wenst te bekomen of men hem hierover wenst te ondervragen als

getuige, een gegronde vrees voor vervolging riskeert. Het is, zoals de bestreden beslissing terecht

aangeeft, immers niet meer dan een vermoeden van zijnentwege dat het personen betreft die hebben

gecollaboreerd met het vorige regime en die nu hoge posities bezetten in de regering en verzoeker uit

de weg zouden willen ruimen vooraleer de dossiers uitkomen. Verzoeker kan deze stelling die puur

hypothetisch is op geen enkele manier staven aan de hand van concrete en actuele feiten of gegevens.

Wat betreft verzoekers betoog dat in zijn relaas geen tegenstrijdigheden werden vastgesteld dient, te

worden opgemerkt dat niet kan worden ingezien hoe dit betoog afbreuk zou kunnen doen aan de

voormelde vaststellingen.

Verzoeker brengt voor het overige geen elementen bij die afbreuk zouden kunnen doen aan het

voorgaande, doch beperkt zich ertoe zijn eerdere verklaringen te herhalen en de gevolgtrekkingen die

de Commissaris-generaal maakt tegen te spreken zonder de motieven van de bestreden beslissing in

concreto te weerleggen. Deze motieven zijn pertinent en terecht en worden door de Raad

overgenomen.

Gelet op het voormelde besloot de Commissaris-generaal op goede grond dat verzoeker onvoldoende

concrete elementen heeft bijgebracht en onvoldoende aannemelijk maakt dat hij actueel zou worden

gezocht omdat hij in 1991 als dienstplichtige betrokken was bij de verplaatsing van dossiers van de

‘Istikhbarat Askari’. Derhalve heeft hij onvoldoende aangetoond in de actuele Iraakse context geviseerd

te worden overeenkomstig de Conventie van Genève.

Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat

tussen de motieven en de inhoud van de beslissing (RvS 20 september 1999, nr. 82.301; RvS 18 april

1997, nr. 65.919). Verzoekers stelling dat de kritieken van het CGVS onredelijk zijn kan blijkens het

voorgaande niet worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke

wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

In acht genomen hetgeen voorafgaat toont verzoeker niet aan dat hij een gegronde vrees voor

vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet).

2.2.1. Verzoeker betoogt dat hij een relaas heeft uiteengezet dat te catalogeren valt onder het

toepassingsgebied van de Conventie van Genève. Indien deze feiten als bewezen worden beschouwd

dient hem het statuut van vluchteling te worden toegekend. Verzoeker stelt dat hij nergens feiten inroept

die niet onder voornoemde Conventie vallen en dat zijn problemen volledig zijn gelinkt aan etnisch

getinte politieke vervolging, zodat op dat vlak het statuut niet wordt ingeroepen.

Verzoeker voert aan afkomstig te zijn van een land of regio die in aanmerking komt voor de toepassing

van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet. Diverse bronnen maken gewag van gewapende

incidenten met dodelijke burgerslachtoffers te Mosul. Ter staving verwijst verzoeker naar de website van

‘Reliefweb’ en voegt hij een stuk bij het verzoekschrift waaruit de situatie blijkt op 6 september 2009. Hij

wenst zich omwille van zijn herkomst in ondergeschikte orde te beroepen op het beschermingsstatuut.
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2.2.2. Blijkens de stukken van het administratief dossier is verzoeker in het bezit van een originele

Iraakse identiteitskaart (administratief dossier, stuk 26: documenten). Gedurende het eerste gehoor bij

het CGVS werden aan verzoeker tevens een aantal vragen gesteld aan de hand waarvan zijn

voorgehouden afkomst van Irak kan worden nagegaan (administratief dossier, stuk 20, p.10-11) en

verweerder betwist verzoekers afkomst niet. Derhalve dient te worden aangenomen dat verzoeker

afkomstig is van de provincie Ninawa in Centraal Irak. Uit de informatie bij het verzoekschrift tot

voortzetting (rechtsplegingsdossier, stuk 8) en de informatie die door verweerder bij de nota wordt

gevoegd (ibid., stuk 10) blijkt dat de situatie in de provincie waarvan verzoeker afkomstig is van die aard

is dat aldaar voor burgers een reëel risico bestaat op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c

van de Vreemdelingenwet. Daar in casu geen elementen voorhanden zijn die erop wijzen dat verzoeker

geen burger zou zijn dient de subsidiaire beschermingsstatus aan hem te worden toegekend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij toegekend

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen februari tweeduizend en tien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


