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nr. 38 446 van 9 februari 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 18 juli 2005 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

1 juli 2005.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting ingediend op 26 februari 2007

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 november 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

10 december 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. FEYS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

"A. Vluchtrelaas

U, die verklaart de Irakese nationaliteit te bezitten, zou afkomstig zijn van Basra. U zou Irak als kind

hebben verlaten samen met uw moeder. Uw vader zou militair zijn geweest in het Irakese leger en zou

in 1985 of 1986 zijn geëxecuteerd. Daarna zouden u en uw moeder Irak hebben verlaten en bij een neef

in Libië zijn gaan wonen. Uw moeder zou in Libië hertrouwd zijn met een Libische man. Buitenlanders

zouden in Libië scheef worden bekeken. U zou geen identiteitskaart hebben gekregen, geen legerdienst

hebben mogen doen en geweigerd zijn om voor de Libische overheid te werken. U zou alleen zware en
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slecht betaalde jobs hebben kunnen bekomen in Libië. Daarom zou u Libië in maart 2004. Op 23 maart

2004 zou u in België zijn aangekomen en op 26 april heeft u hier asiel aangevraagd.

B. Motivering

Niettegenstaande de initiële ontvankelijkheidsbeslissing door het Commissariaat-generaal, dient na een

nader onderzoek van de door u ingeroepen feiten en alle elementen aanwezig in uw administratief

dossier, in de fase ten gronde te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt een gegronde vrees

voor vervolging te koesteren zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. Daar uw asielmotieven

duidelijk blijken uit het administratief dossier besliste de Commissaris-generaal u niet op ter roepen voor

een bijkomend gehoor.

Er dient immers te worden opgemerkt dat er ernstige twijfels rijzen over uw beweerde Irakese afkomst.

U blijkt nauwelijks iets over Irak te weten. U beweert weliswaar dat u reeds als kind Irak heeft verlaten,

maar toch kan worden verwacht dat u enige kennis van uw land van origine heeft. Het feit dat u zo

weinig over Irak weet, is des te vreemder daar u er tijdens uw gehoor in dringend beroep er zo sterk de

nadruk op legt dat Irak uw land is, dat u voelt dat Irak uw land is en dat het enige wat u wilt, is terug te

gaan naar Irak (CG p.13, 16, 20-21). Bovendien verklaart u dat u af en toe Het enige wat u weet is dat u

in Basra heeft gewoond en dat uw familie eigenlijk afkomstig is van Mosul. U weet niet waar in Irak

Basra ligt (CG p.3). Het enige wat u kan zeggen is dat er een zee ligt maar u weet niet of Basra aan de

zee ligt (CG p.16). Het enige wat u verder nog over Irak kan vertellen is dat er verschillende groepen

leven, namelijk Arabieren, sunnieten, shi’ieten, en Koerden. Wanneer u wordt gevraagd welke van deze

groepen in Basra en Mosul wonen, kan u echter niet correct antwoorden. U verklaart dat de

meerderheid in Basra sunnieten zijn, niet zozeer shi’ieten (CG p.16). Het is ook zeer opmerkelijk dat u,

wanneer u wordt gevraagd de Irakese vlag te beschrijven, een beschrijving geeft van een vlag die sterk

op de Palestijnse vlag lijkt en niet zozeer op de Irakese (CG p.2B-C).

Daarnaast kan u geen enkel document voorleggen dat uw of uw families Irakese origine of

aanwezigheid in Irak kan aantonen. Vervolgens dient te worden opgemerkt dat u zeer vaag blijft over de

identiteitsdocumenten die u zou hebben gehad. Zo weet u niet of u ooit een Irakese

identiteitsdocumenten had (CG p.3). Ook over de documenten waarover u als Irakees in Libië zou

hebben beschikt, blijft u heel vaag. U zou er een geboorteakte, verblijfspapieren en een paspoort

hebben gehad, maar dit zou allemaal zijn geregeld door uw stiefvader. U weet niet wanneer of waar uw

stiefvader deze documenten heeft bekomen. Over de verblijfsdocumenten kan u niet zeggen wat erin

stond of hoe lang ze geldig waren. U weet ook niet wat de voorwaarden waren om zulke vergunning te

bekomen (CG p.7-8). U verklaart dat uzelf ze niet had, dat het uw stiefvader was die de documenten

had. Er kan toch worden verwacht dat u, als meerderjarige, beter op de hoogte bent over welke

verblijfsdocumenten u beschikt. Temeer daar u verklaart dat u meermaals zou hebben geprobeerd werk

te krijgen bij de Libische autoriteiten. Op de vraag of je je papieren niet nodig had om werk bij de

autoriteiten te krijgen, antwoordt u alleen dat er geen werk voor u was (CG p.1B, 12). Over uw paspoort

vermoedt u dat het een vals was (CG p.9). Het is echter uiterst bevreemdend dat u hier niets van heeft

gezegd tegenover de Dienst Vreemdelingenzaken. Daar vermeldde u dat u met uw eigen paspoort

reisde maar haalde u op geen enkel moment aan dat u het een vals paspoort was (CG p.12, 14).

Bovendien kan u geen enkel van deze documenten voorleggen.

Ook over de reden waarom u en uw moeder Irak zouden hebben verlaten, blijft u uitermate vaag. Het

enige dat u kan zeggen is dat u en uw moeder uit uw huis waren gezet na de executie van uw vader.

Het huis was immers eigendom van het leger (CG p.15). U weet dat uw vader officier was bij het Irakese

leger. Meer specifieke informatie over zijn graad, in welke eenheid van het leger hij zat, hebt u niet. Hij

zou circa 1985 zijn geëxecuteerd, maar u bent in het ongewisse over de reden hiervan (CG p.4-5).

Gezien de ernstige twijfels over uw Iraakse afkomst, kunnen er aan de door u aangehaalde problemen

in Libië, namelijk dat u er als Irakees geen goede job vond, geen legeredienst mocht doen en geen

identiteitskaart krijgt, geen geloof worden gehecht.

Tot slot dient te worden opgemerkt dat u geen enkel document voorlegt ter staving van uw verklaringen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet voldoet aan de criteria die

werden vastgelegd in het Vluchtelingenverdrag (Conventie van Geneve van 28 juli 1951) en bijgevolg

niet als Vluchteling kan worden erkend."

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker beroept zich in een enig middel op de schending van de artikelen 52 en 62 van de

voormelde wet van 15 december 1980 (verder: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, schending van recht

op verdediging en van de zorgvuldigheidsplicht waar de bestreden beslissing stelt dat verzoeker niet ter

goeder trouw is door te stellen dat hij geen voldoende kennis heeft over Irak en door hem niet op te
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roepen voor een gehoor tijdens de gegrondheidsfase. De bestreden beslissing schendt artikel 1, A (2)

van de Conventie van Genève en verzoeker verwijst naar deze definitie.

Verzoeker verwijst naar het feit dat hij op vierjarige leeftijd Irak heeft verlaten om zijn onwetendheid over

de geschiedenis van Irak en de kenmerken van de functie van diens vader.

In Libië had verzoeker geen verblijfsrecht en geen officiële documenten; dit gebrek aan steun en

erkenning kan aanzien worden als een situatie die aanleiding kan geven tot vervolging omwille van een

willekeurige reden, alleszins voor een subjectieve vrees dat dit kan gebeuren.

Verzoeker heeft geen actuele banden meer met Irak en kan niet naar Irak omwille van de situatie aldaar.

Verzoeker verwijst naar een onvolledige zin om de schending van de motiveringsplicht aan te tonen.

2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de Vreemdelingenwet en de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift kan

afgeleid worden dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. De

materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen

hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende wijze

gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling (niet) beantwoordt aan de criteria

van artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk

aangevoerd argument in te gaan.

Waar verzoeker aanvoert dat de rechten van verdediging werden geschonden dient te worden

vastgesteld dat hij niet aantoont op welke wijze deze zouden geschonden zijn.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de Commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, hetgeen impliceert dat het geschil

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die een

onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het

verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

Zoals blijkt uit de door verzoeker aangehaalde vluchtelingendefinitie, die tevens opgenomen is in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet, dient de vrees voor vervolging onderzocht te worden in functie van het

land waarvan de asielzoeker de nationaliteit bezit. Het behoort dan ook dat de asielzoeker zijn

nationaliteit aantoont, minstens aannemelijk maakt.

Te dezen dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen documenten bijbrengt ter staving van zijn

identiteit zodat het aan de asielinstanties toekomt om de aangevoerde nationaliteit te toetsen aan de

hand van vragen over zijn familie, streek en land van herkomst. Het feit dat hij op jonge leeftijd zijn

beweerde land van nationaliteit zou hebben verlaten dient bij deze toetsing in aanmerking worden

genomen doch is niet voldoende om zijn manifeste onwetendheid inzake (i) de grond van de redenen

waarom hij op jonge leeftijd Irak heeft verlaten, in casu de functie van zijn vader en diens beweerde
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executie (administratief dossier, stuk 10, p. 4-5) (ii) de omstandigheden van het vertrek uit Irak (ibid.,

p.15) (iii) de samenstelling van de geloofsgroepen (sjiieten - soennieten) en etnische groepen

(Arabieren - Koerden) in Basra en Mosul (iv) het feit of Basra al dan niet aan de zee ligt (v) de

documenten die hij gebruikte tijdens zijn verblijf in Libië.

Verzoekers onwetendheid is dermate manifest dat de Raad, gelet op de devolutieve kracht van het

beroep, dient te besluiten dat hij zijn Iraakse nationaliteit niet aannemelijk maakt.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

2.3. Verzoeker voert geen argumenten aan inzake de subsidiaire beschermingsstatus. Aangezien

verzoeker blijkens het sub 2.2. gestelde zijn Iraakse nationaliteit niet aannemelijk maakt dient hem de

subsidiaire beschermingsstatus te worden ontzegd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen februari tweeduizend en tien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


