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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2006 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
29 september 2006.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting ingediend op 7 februari 2007.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 november 2009 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 december 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. VAN DE COTTE en van
attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

"A. Vluchtrelaas

U die de Iraakse nationaliteit bezit en van Koerdische origine bent, verklaart afkomstig te zijn van Faida
in de provincie Mossul in Centraal-lIrak. U zou nooit politiek actief zijn geweest in uw land van herkomst.
Uw vader zou sinds de 80’er jaren actief zijn geweest voor de voormalige Baathpartij van president
Saddam Hoessein. Omstreeks 1989/1990 zou hij zijn gepromoveerd tot ‘Udu Firga’ (afdelingslid) binnen
de Baathpartij. Hij zou zowel op het Baathbureau van Mossul als Faida hebben gewerkt. U zou niet op
de hoogte zijn van de inhoudelijke politieke activiteiten van uw vader in de schoot van deze partij. In
1995 en na de val van het Baathregime in april 2003 zou u vernomen hebben dat uw vader orders zou
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hebben gegeven tot de arrestatie van personen. Omstreeks april/mei 2003 zouden ‘peshmerga’s’
(Koerdische strijders) in uw ouderlijk huis zijn binnengevallen. U zou een week de tijd hebben gekregen
uw huis te verlaten. U zou hieraan gevolg hebben gegeven en samen met uw moeder naar Dohuk zijn
verhuisd. Omstreeks juni/juli 2003 zou u door leden van de ‘Asayish’ (Koerdische Veiligheidsdienst) van
Dohuk in uw nieuwe woning in Dohuk zijn gearresteerd en meegenomen naar de ‘Asayish’ van Dohuk.
U zou er ongeveer twee a drie maanden zijn gedetineerd en hierna zijn overgebracht naar de ‘Parastan’
(Inlichtingendienst) van Dohuk. U zou er zijn ondervraagd over de schuilplaats van uw vader. Een week
voor deze arrestatie zou er een aanslag zijn gepleegd in de wijk ‘hay al askery’ in Dohuk. In juli 2004
zou u opnieuw thuis zijn gearresteerd door leden van de ‘Asayish’ en de ‘Parastan’ en naar het gebouw
van de ‘Parastan’ zijn overgebracht. U zou er weer zijn ondervraagd naar de schuilplaats van uw vader
en voor het overige van niets verdacht of beschuldigd zijn geweest. Na zes a zeven maanden detentie
zou u op 1 januari 2005 zijn vrijgelaten. Omstreeks begin april 2005 zouden leden van de ‘Asayish’ en
de ‘Parastan’ opnieuw naar uw huis zijn gekomen. U zou op dat moment niet thuis zijn geweest. Ze
zouden uw moeder verteld hebben zich bij hen aan te melden. U zou hieraan geen gevolg hebben
gegeven uit vrees opnieuw gedetineerd te worden en naar het dorp Tahlawa zijn gevlucht. U zou er zijn
ondergedoken bij uw vriend Mohamed Ali voor vier a vijf dagen. Vervolgens zou u clandestien Turkije
zijn ingereisd en verder naar Belgié zijn afgereisd waar u op 25 april 2005 asiel aanvroeg. U verklaart
thans niet naar Irak te kunnen terugkeren uit vrees voor vervolging door de ‘KDP’ (Koerdische
Democratische Partij) en de huidige centrale Iraakse autoriteiten vanwege het Baathprofiel van uw
vader.

B. Motivering

Niettegenstaande de initiéle ontvankelijkheidsverklaring van het Commissariaat-generaal (CGVS) dient
in de gegrondheidsfase te worden vastgesteld dat aan u de hoedanigheid van vluchteling niet kan
worden toegekend en dit omwille van de volgende redenen.

Vooreerst dient opgemerkt dat er ernstig getwijfeld kan worden aan uw voorgehouden politiek
engagement van uw vader bij de Baathpartij. U heeft hieromtrent tegenstrijdige verklaringen afgelegd
vergeleken met uw verhoor in dringend beroep. Zo verklaarde u in dringend beroep dat uw vader
universitair geschoold zou zijn geweest en naast zijn politiek engagement bij de Baathpartij gedurende
twee jaar gedoceerd zou hebben aan de universiteit van Mossul (zie gehoorverslag dringend beroep,
p.9). In ten gronde beweerde u dat uw vader beroepssecundair onderwijs zou hebben gevolgd en hierna
nog een voor u onbekende tweejarige opleiding zou hebben gevolgd. Hij zou buiten zijn beroep bij de
Baathpartij nooit enig ander beroep hebben uitgeoefend (zie gehoorverslag ten gronde, p.2bis, p.3). Na
confrontatie met bovengaande tegenstrijdigheden verklaarde u plots dat uw vader ook docent zou zijn
geweest (zie gehoorverslag ten gronde, p.3, p.3bis). Vervolgens verklaarde u in ten gronde dat uw vader
omstreeks 1989/1990 binnen de Baathpartij zou zijn gepromoveerd tot ‘Udu Firqa’ (zie gehoorverslag
ten gronde, p.4). In dringend beroep beweerde u dat hij in 1995 tot deze graad zou zijn benoemd (zie
gehoorverslag dringend beroep, p.5bis). Verder verklaarde u in ten gronde dat het uniform van uw vader
van de Baathpartij gekenmerkt zou zijn geweest met 1 ster en een adelaar aan elke schouder (zie
gehoorverslag ten gronde, p.4bis). In dringend beroep beweerde u dat het insigne uit twee sterren en
een adelaar aan beide schouders zou hebben bestaan (zie gehoorverslag dringend beroep, p.6bis).
Voorts verklaarde u in ten gronde in 1995 vernomen te hebben dat uw vader voor de Baathpartij orders
zou hebben gegeven tot de arrestatie van personen (zie gehoorverslag ten gronde, p.5bis, p.6). In
dringend beroep beweerde u hiervan pas sinds de val van het Baathregime in april 2003 op de hoogte
te zijn geweest (zie gehoorverslag dringend beroep, p.8). Uit bovengaande bedrieglijke vaststellingen
omtrent het beroep en het politiek engagement van uw vader dient afgeleid dat er moeilijk geloof kan
gehecht worden aan het voorgehouden politiek activisme van uw vader bij de Baathpartij. U wist
bovendien niets te vertellen over zijn vermeende inhoudelijke politieke activiteiten binnen de schoot van
deze partij en kon verder geen enkel bewijsstuk voorleggen van zijn Baathlidmaatschap (zie
gehoorverslag ten gronde, p.5, p.5bis).

Dient tevens aangestipt dat u omtrent uw asielrelaas tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd
vergeleken met uw verhoor in dringend beroep die de geloofwaardigheid van uw vluchtmotieven verder
ondergraven. Zo verklaarde u in ten gronde dat één week voor uw arrestatie in juni/juli 2003 door de
‘Asayish’ er een aanslag zou zijn gepleegd in de wijk ‘hay al askery’ in Dohuk. U zou niet op de hoogte
zijn of er buiten deze datum nog andere aanslagen in deze wijk zouden hebben plaatsgevonden (zie
gehoorverslag ten gronde, p.8, p.8bis, p.9). In dringend beroep beweerde u echter dat deze aanslag
omstreeks april/mei 2004 zou zijn gepleegd en de aanleiding zou zijn geweest van uw arrestatie in juni
2004 door de ‘Asayish’ op beschuldiging van medeplichtigheid (zie gehoorverslag dringend beroep,
p.13bis, p.14). Vervolgens verklaarde u in ten gronde dat drie a vier ‘peshmerga’s’ omstreeks april/mei
2003 in 1 wagen naar uw huis zouden zijn gekomen (zie gehoorverslag ten gronde, p.7, p.7bis). In
dringend beroep beweerde u dat het om een groep van ongeveer 15 personen van de ‘Asayish’ zou zijn
geweest die met twee wagens naar uw huis zouden zijn gekomen (zie gehoorverslag ten gronde, p. 10).
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Verder verklaarde u gedurende uw detentie van vijf maanden na uw arrestatie omstreeks juni/juli 2003 in
totaal ongeveer meer dan 60 keer te zijn ondervraagd, namelijk. Meer dan 30 keer gedurende uw
detentie van twee a drie maanden in de ‘Asayish’ en meer dan 30 keer gedurende uw overige
detentieperiode in de ‘Parastan’ (zie gehoorverslag ten gronde, p.9, p.9bis). In dringend beroep
beweerde u na deze arrestatie slechts vijf keer ondervraagd te zijn geweest gedurende uw detentie in
de ‘Asayish’ en twee keer in de ‘Parastan’ (zie gehoorverslag dringend beroep, p.11bis, p.12). Voorts
verklaarde u in ten gronde dat uw arrestatie thuis in juli 2004 in de voormiddag zou hebben
plaatsgevonden door drie a vier leden leden van de ‘Asayish’ en ‘Parastan’. Ze zouden in één wagen
zijn gekomen (zie gehoorverslag ten gronde, p.10, p.10bis). In dringend beroep beweerde u dat ze 's
avonds naar uw huis zouden zijn gekomen met twee wagens met in elk voertuig drie a vier personen
(zie gehoorverslag dringend beroep, p.13bis, p.14). Dient tevens vastgesteld dat u in ten gronde
verklaarde bij uw arrestatie van juli 2004 nooit van iets verdacht of beschuldigd te zijn geweest. U zou
enkel zijn ondervraagd naar de schuilplaats van uw vader (zie gehoorverslag ten gronde, p.10bis, p.11).
In dringend beroep beweerde u dat de aanleiding van deze arrestatie de beschuldiging van
medeplichtigheid aan een aanslag in een wijk in Dohuk zou zijn geweest (zie gehoorverslag dringend
beroep, p. 13 bis, p. 14). Vervolgens verklaarde u in ten gronde gedurende uw laatste detentie na uw
arrestatie in juli 2004 nooit buiten uw cel te zijn gebracht om naar het toilet te gaan en dat uw cel
voorzien zou zijn geweest van twee deuren (zie gehoorverslag ten gronde, p.11bis, p.12). In dringend
beroep beweerde u drie keer per dag gebruik te hebben kunnen maken van het toilet buiten uw cel en
dat er slechts sprake zou zijn geweest van 1 deur in uw cel (zie gehoorverslag dringend beroep, p.15bis,
p.16). Tenslotte verklaarde u in ten gronde niet thuis te zijn geweest toen leden van de ‘Parastan’ en de
‘Asayish’ in april 2005 naar uw huis zouden zijn gekomen (zie gehoorverslag ten gronde, p.12bis, p.13).
In dringend beroep beweerde u wel aanwezig te zijn geweest en een document te hebben moeten
ondertekenen met de belofte informatie door te spelen over de schuilplaats van uw vader (zie
gehoorverslag dringend beroep, p.16bis).

Bovengaande tegenstrijdigheden en ongerijmdheden zijn zo flagrant dat er geen verder geloof kan
gehecht worden aan uw asielrelaas. U heeft verder onvoldoende concrete noch persoonlijke elementen
aangevoerd die wijzen op een persoonsgerichte en systematische vervolgingsvrees in de zin van de
Conventie van Genéve. U heeft bijgevolg niet aannemelijk gemaakt een vluchteling in de zin van deze
Conventie te zijn.

Uw voorgelegde kopie van uw identiteitskaart bewijst weliswaar wel uw identiteit en afkomst, maar is
niet van die aard om bovenstaande appreciatie in gunstige zin te wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet voldoet aan de criteria die
werden vastgelegd in het Vluchtelingenverdrag (Conventie van Geneve van 28 juli 1951) en bijgevolg
niet als Vluchteling kan worden erkend.

Ik vestig de aandacht van de Minister van Binnenlandse zaken op het feit dat rekening houdend met de
algemene situatie van onveiligheid en instabiliteit in Irak, ik het geenszins aangewezen vind afgewezen
Iraakse asielzoekers gedwongen terug te leiden naar Irak. Ik vestig de aandacht van de Minister op het
advies van UNHCR dat Staten oproept geen gedwongen terugleidingen naar Irak uit te voeren en de
Staten ook aanbeveelt om aan afgewezen Iraakse asielzoekers enige vorm van tijdelijke of subsidiare
bescherming te bieden."

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker stelt dat er in casu ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Conventie van Genéve.

Verzoeker stelt dat hij het bijzonder moeilijk vond om zich bepaalde gebeurtenissen steeds weer
opnieuw voor de geest te halen en het logisch is dat hij zich niet alles tot in de details kan herinneren.
Verzoeker vermeldt tevens dat een deel van zijn gezegden verloren gaat in de vertaling of dat de tolk
een andere interpretatie aan de woorden geeft.

Verzoeker is laaggeschoold, was werkzaam als boer, had geen belangstelling voor de activiteiten van
zijn vader zodat hij vaag bleef aangaande de gestelde vragen over zijn vader. Hij kan zich
gebeurtenissen niet meer goed herinneren en heeft op bepaalde feiten geen acht geslagen.

Niet lang na het begin van het derde interview heeft hij een opmerking gemaakt betreffende het feit dat
de tolk opnieuw zijn moedertaal niet sprak.

2.2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De verklaringen
mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-
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vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas
en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het
voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en men
overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr.
43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te
vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen
worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende wijze
gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling (niet) beantwoordt aan de criteria
van artikel 48/3 (en 48/4) van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

Wat betreft het feit dat verzoeker stelt dat hij het bijzonder moeilijk vond om zich bepaalde
gebeurtenissen steeds weer opnieuw voor de geest te halen en het logisch is dat hij zich niet alles tot in
de details kan herinneren dient te worden opgemerkt dat een kandidaat-viuchteling normaal bij machte
is om een juist, precies en waarheidsgetrouw vliuchtverhaal weer te geven, daar het gaat om ingrijpende
gebeurtenissen op het persoonlijke leven en derhalve in het geheugen gegrift zijn.

Inzake de door verzoeker aangehaalde tolkenproblemen stelt verweerder dat het een loze bewering
betreft zonder enige feitelijke grondslag. Uit het gehoorverslag in dringend beroep blijkt dat wanneer
verzoeker geconfronteerd werd met tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen op de Dienst
Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal, hetgeen bijna op het einde van het verhoor was,
hij plotseling melding maakte van problemen met de tolk op DVZ (administratief dossier, stuk 10, p.17-
18), terwijl hij daar voordien geen enkele melding van maakte, noch op de Dienst Vreemdelingenzaken
noch bij het begin van zijn gehoor in dringend beroep. Verzoeker vermeldde tijdens zijn gehoor op de
Dienst Vreemdelingenzaken evenmin enig probleem met de tolk terwijl hij daartoe ruimschoots de
mogelijkheid had vermits hem zijn verklaringen op het einde van het interview werden voorgelezen.
Verzoeker heeft zijn verklaringen ondertekend waardoor hij bevestigt dat het gehoorverslag
overeenstemt met de verklaringen die hij heeft afgelegd. Bovendien verklaarde verzoeker uitdrukkelijk
de tolk goed begrepen te hebben en geen bezwaar te hebben tegen de tolk (administratief dossier, stuk
15, p.1). Verzoeker liet in zijn dringend beroep eveneens na om melding te maken van problemen
inzake de inhoud van de vertolking (administratief dossier, stuk 12,) hoewel hij melding maakte dat de
tolk zou hebben gezegd summier te zijn. Verweerder stelt bovendien vast dat verzoeker tijdens zijn
gehoor in dringend beroep naliet met de nodige precisie aan te duiden waar en wanneer er zich precies
dergelijke tolkenproblemen zouden voorgedaan hebben.

Bovendien zijn de vele vastgestelde tegenstrijdigheden dermate dat ze onmogelijk kunnen worden
verklaard door een verkeerde vertaling door de tolk.

Omtrent verzoekers bewering dat hij niet lang na het begin van het derde interview een opmerking
maakte betreffende het feit dat de tolk opnieuw zijn moedertaal niet sprak, antwoordt verweerder terecht
dat het een blote bewering betreft zonder enige feitelijke grondslag. Verweerder merkt terecht op dat uit
het administratief dossier blijkt dat verzoekers gehoren steeds plaats vonden in het Badini, de taal die
verzoeker zelf gevraagd heeft bij het indienen van zijn asielaanvraag en waarvan hij tijdens zijn gehoor
op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat het zijn taal van oorsprong is (administratief dossier,
stuk 15, p.5).

Waar verzoeker aanvoert laaggeschoold te zijn, als boer werkzaam was, geen belangstelling had voor
de activiteiten van zijn vader zodat hij dienaangaande vaag bleef, gebeurtenissen niet meer goed kan
herinneren en op bepaalde feiten geen acht heeft geslagen, dient te worden opgemerkt dat deze
redenen niet aanvaard kunnen worden om de motieven van de bestreden beslissing inzake zijn
incoherente en tegenstrijdige verklaringen aangaande (de functie) van zijn vader, de aanslag(en) in
Dohuk, de omstandigheden (gevangenneming) en modaliteiten (ondervraging, beschuldiging, toilet) van
zijn detentie, in concreto en dienstig te weerleggen.

De bestreden beslissing inzake zijn voorgehouden relaas vindt steun in het administratief dossier, is
terecht en pertinent en wordt niet dienstig weerlegd zodat zij door de Raad wordt overgenomen.
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Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

3.1. Verzoeker stelt dat er in casu ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige
schade in de zin van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker verwijst tevens naar de artikelen 2
en 3 van het EVRM.

3.2. De artikelen 2 en 3 EVRM stemmen inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 82, a en 48/4, 82, b van
de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige
schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu). In zoverre verzoeker zich wenst te beroepen op zijn vluchtrelaas om de
subsidiaire beschermingsstatus te bekomen, dient gewezen te worden op de sub 2.2. vastgestelde
ongeloofwaardigheid zodat verzoeker het evenmin aannemelijk maakt omwille van deze redenen een
reéel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers moeder in Dohuk woont (stuk 15, nr. 31) en dat hij
daar met haar woonde sinds 2003 (ibid., p.13). Uit het antwoorddocument gevoegd bij verweerders nota
blijkt dat “(d)e veiligheidssituatie in Noord-Irak, bestaande uit de Koerdische provincies Dohuk, Erbil en
Suleymania, (...) door alle bronnen als significant beter (wordt) beschouwd dan de situatie in Centraal
en Zuid-Irak”. Verzoeker brengt geen informatie bij die het voormelde vermag te ontkrachten, bijgevolg
toont hij niet aan zich te bevinden in binnen het bepaalde van artikel 48/4, 82, c van de
Vreemdelingenwet. Derhalve dient aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus te worden
ontzegd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen februari tweeduizend en tien
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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