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nr. 38 630 van 11 februari 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat X
X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 18 december 2009
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 12 november 2009 tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 9
december 2009.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 januari 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 februari 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VANTIEGHEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat N. LUCAS, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker verklaart van Indiase nationaliteit te zijn.

Verzoeker verklaart het Rijk te zijn binnengekomen begin 2004.

Verzoeker is in het bezit van een Indiase reispas afgeleverd te Brussel op 24 april 2008 en geldig tot 23
april 2009.
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Op 12 november 2007 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van het
artikel 9bis van de van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)

Op 16 januari 2009 verklaart de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de voormelde
aanvraag onontvankelijk en diezelfde dag neemt hij eveneens een bevel om het grondgebied te
verlaten.

Op 9 juli 2009 dient verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie, als partner in een duurzame relatie met een Belgische onderdaan.

Op 12 november 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten. Dit is de bestreden beslissing welke als volgt is gemotiveerd:

“(..)

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden
als familielid van een burger van de Unie:

De voorgelegde bewijzen voldoen niet als bewijs van een duurzame en een stabiele relatie van ten
minste 1 jaar, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene legt louter enkele verklaringen op
eer voor, die niet kunnen beschouwd worden als reéle bewijzen.

(..)"

2. Onderzoek van het beroep

In een eerste middel voert verzoeker de volgende schendingen aan:

“Schending van artikel 10 par. 1 4 °en de zorgvuldigheidsnorm: kennelijke beoordelingsfout.”

Als toelichting bij het middel zet verzoeker uiteen wat volgt:

“(...)

Verzoeker verwijst naar artikel 10 par. 1 4 °dat stelt:

§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12 zijn van rechtswege toegelaten om
meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven:

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van
onbeperkte duur in het Rijk of gemachtigd is om er zich te vestigen.’

de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten werd
dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in Belgié, die met hem komt samenleven, op
voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter
teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd
partnerschap, reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;

Verzoekers verwijzen naar hun ontvangstbewijs verklaring wettelijke samenwonen op basis van artikel
1476 BW dd. 19 maart 2009. Daarop staat duidelijk vermeld dat verzoeker en J.D. (...) geboren te
ROCOURT op 14 november 1958 te hebben verklaard samen te wonen op het adres {(...).

De beslissing stelt dat verzoeker niet bewijst dat zijj een duurzame en stabiele relatie hebben van
tenminste 1 jaar. Deze motivering is onterecht.

De Dienst Vreemdelingenzaken zou dienen te weten, indien zij de nodige voorzichtigheid aan de dag
legt om een beslissing te maken, dat verzoeker al een relatie hebben die meer dan 2 jaar bedraagt. Het
is aan de administratie om voldoende nauwkeurigheid, alle bronnen te raadplegen alvorens een
beslissing te maken.

Verzoeker verwijst naar zijn stuk 3. Het betreft een aanvraag tot machtiging verblijff op grond van artikel
9 bis Vw dd. 12 november 2007. Dit betreft een schrijven van meer dan 2 jaar oud. In deze machtiging
tot verblijf voor meer dan drie maanden staat duidelijk vermeld dat verzoeker tijdens zijn verblijf alhier
mevrouw J.D. (...) , een Belgische onderdaan, heeft leren kennen. Dit was het begin van een duurzame
relatie. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft kennis van deze aanvraag artikel 9 bis Vw. Nadat de
politionele diensten een woonstvaststelling hebben gedaan wordt het dossier doorgestuurd naar de
Dienst Vreemdelingenzaken. Op deze aanvraag machtiging tot verblijf staat duidelijk vermeld dat
verzoeker op het zelfde adres woont als mevrouw J.D. {(...).
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De Dienst Vreemdelingenaken heeft kennis gehad van het schrijven van verzoeker dd. 12 november
2007. Op 18 december 2007 schrijft de Dienst Vreemdelingenzaken een schrijven naar de toenmalige
raadsman van verzoeker (...) (stuk 4). Het is duidelijk dat dit een antwoord betreft op het schrijven van
12 november 2007. Het schrijven stelt: |k meld U de goede ontvangst van uw schrijven van 14
november 2007 (het schrijven 14/11/07 is het schrijven van 12/11/07; het schrijven heeft 2 dagen op
zich laten wachten alvorens het in het postkantoor werd afgegeven).

Indien de Dienst Vreemdelingenzaken nu stelt dat er geen duurzame relatie bestaat van minstens 1 jaar
is buiten alle proporties. Uit de stukken die zich dienen te bevinden in het administratief dossier van
verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken dienen stuk 3 en 4 aanwezig te zijn. Zoniet is het dossier
niet volledig of zijn er minstens stukken uit verdwenen.

Verzoeker wenst volledigheidshalve te verwijzen naar de getuigschriften van woonst van hem zelf en
Zijn verloofde. Uit het getuigschrift van woonst met historiek van de verloofde blijkt dat de verloofde al
sedert 3 juni 2005 woonachtig is in de (...). Uit het getuigschrift van woonst blijk dat verzoeker
ingeschreven is geworden op de (...) op 6 mei 2009. Het is nadat hij een aanvraag tot verblijff voor meer
dan drie maanden heeft gevraagd. Er voor kan hij onmogelijk ingeschreven worden gezien hij zich
illegaal op het grondgebied bevond. Niettemin is het een aanwijzing. Er is nog meer verzoeker hebben
tevens een aanvraag ingediend om te huwen. Bij beschikking in kort geding dd. 27 maart 2009 werd er
beslist dat verzoeker een borgsom van 1.200 Euro diende voor te schieten alvorens het proces verder
gezet kon worden.

Ook hiervan dient de dienst vreemdelingenzaken op de hoogte te zijn. Indien een vreemdeling wenst te
huwen wordt de Dienst Vreemdelingenzaken hiervan op de hoogte gesteld. Er werd alhier bij
dagvaarding van 12 december 2008 beroep aangetekend tegen de beslissing van de ambtenaar van de
burgerlijke stand van 12 november 2008 (stuk 6). Gezien de beslissing van 12 november 2008 van de
ambtenaar wil dit zeggen dat verzoeker al enkele maanden eerder een huwelijksaanvraag hebben
gedaan bij de Stad GENT.

De bestreden beslissing dateert van 12 november 2009. Gezien de volgende stukken:

- Schrijven van aan de Dienst Vreemdelingenzaken dd. 12 november 2007.

- Huwelijksaanvraag bij de ambtenaar van de burgerlijke stand

Blijkt duidelijk dat verzoeker en zijn verloofde J.D. (...) wel degelijk een relatie hebben van meer dan 1
jaar.

Deze twee hierboven vermelde stukken om dit aan te tonen bevinden zich in het administratief dossier
of zouden zich er minstens in moeten bevinden.

Een zorgvuldig openbaar bestuur dient het volledige dossier te bestuderen om tot een passende en
correcte beslissing te komen. Gezien het vast staat dat het schrijven van 12 november 2007 waarin
gesteld wordt dat verzoeker een relatie heeft met mevrouw J.D. (...) en dat hij tezamen woont met deze
dame is blijkbaar door de administratie over het hoofd gezien.

Het over het hoofd zien, of het niet in rekening brengen van documenten die zich in het administratief
dossier bevinden, kan niet gezien worden als een administratie die alle moeite en voorzichtigheid aan
de dag legt om zich een oordeel te vormen over een situatie.

Door het niet zorgvuldig handelen, namelijk het schrijven van 12 november 2007 niet in beschouwing te
nemen, heeft de administratie een beoordelingsfout gemaakt.

De beslissing is aldus aangetast door een onzorgvuldigheid en dient aldus te worden vernietigd.”

Waar verzoeker in de aanhef van zijn middel de schending aanvoert van artikel 10, §1, 4° van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), merkt de Raad op dat de bestreden
beslissing de beslissing is van 12 november 2009 houdende de weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op
9 juli 2009 een aanvraag indiende tot het verkrijgen van een verblijfskaart op grond van een duurzame
relatie met een burger van de Unie, zodat kan vastgesteld worden dat verzoeker zich niet kan beroepen
op voormeld artikel 10, §1, 4° van de Vreemdelingenwet. De verwerende partij kan aldus gevolgd
worden waar zij terecht aangeeft dat dit voormelde artikel betrekking heeft op familieleden van een
vreemdeling en niet op familieleden van een burger van de Unie. De Raad concludeert hieruit dat
verzoeker zich niet dienstig kan beroepen op artikel 10, §1, 4°van de Vreemdelingenwet.

Ter terechtzitting stelt verzoeker dat waar artikel 10 van de Vreemdelingenwet in het verzoekschrift
staat, eigenlijk artikel 40 bis,2° van de Vreemdelingenwet bedoeld wordt. Met de verduidelijkingen
gegeven ter terechtzitting kan geen rekening gehouden worden, aangezien verzoeker deze
verduidelijkingen reeds in zijn inleidend verzoekschrift tot nietigverklaring hadden kunnen aanvoeren
(RvS 17 juni 2008, nr. 184 287). Een middel moet worden beoordeeld zoals het werd ontwikkeld in het
inleidend verzoekschrift (RvS 11 oktober 2005, nr. 150 038, RvS 29 mei 2008, nr. 183 580, RvS 19
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februari 2009, nr. 190 644). Evenwel zal hieronder worden ingegaan op artikel 40bis van de
Vreemdelingenwet in het kader van de bespreking van het zorgvuldigheidsbeginsel.

De verzoeker voert aan dat de verwerende partij ten onrechte stelt dat verzoeker niet bewijst dat hij een
duurzame en een stabiele relatie heeft van ten minste 1 jaar en dat de verwerende partij dit had moeten
weten, gelet op de stukken die zich in het administratief dossier bevinden. Verzoeker meent dan ook dat
de verwerende partij niet zorgvuldig heeft gehandeld en aldus een kennelijke beoordelingsfout heeft
gemaakt.

Er moet worden benadrukt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter enkel een
wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de
Raad van State en oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting,
Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001,
nr.101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de verwerende partij zijn beslissing zorgvuldig dient voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari
2006, nr. 154.954).

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 9 juli 2009 een aanvraag indiende tot het verkrijgen
van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, met name als partner van
mevrouw J.D. (...), van Belgische nationaliteit, met wie hij een duurzame relatie zou hebben.

Het relevante onderdeel van het artikel 40bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop
de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende
bepalingen op hen van toepassing.

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

2°de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voorzover het gaat om een naar behoren
geattesteerde duurzame en stabiele relatie die al minstens een jaar duurt, zij beiden ouder dan 21 jaar
en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben met een andere persoon;”

De Koning bepaalt bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de criteria inzake de
stabiele relatie tussen de partners, bedoeld in 2° De minimumleeftijd van de twee partners bedoeld in
2° wordt teruggebracht tot 18 jaar, wanneer zij het bewijs leveren dat zij voor de aankomst in het Rijk
van de vreemdeling die vervoegd wordl, reeds tenminste een jaar samengewoond hebben.”

Het koninklijk besluit van 7 mei 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het KB van 7 mei 2008) bepaalt in een tweede hoofdstuk de
criteria inzake het stabiel karakter van de relatie tussen de partners bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste
lid, 2°van de Vreemdelingenwet.

Artikel 3: Het stabiel karakter van de relatie wordt aangetoond in de volgende gevallen:

1° indien de partners bewijzen dat zij gedurende minstens 1 jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land hebben samengewoond;

2°indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar kennen en het bewijs leveren
dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact
onderhielden, dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en
dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen;

3°indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij zijn aanvraag ter bewijs van bloed- of
aanverwantschapsband of partnerschapsband een attest wettelijke samenwoonst heeft neergelegd.
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Vervolgens vermeldt de aanvraag tevens: “Hij/zij wordt verzocht binnen de drie maanden, ten laatste op
09/10/2009, de volgende documenten over leggen: - bewijzen van een duurzame aard van de relatie.
Op 31 augustus 2009 verstuurde de gemeentelijike ambtenaar van de stad Gent bijkomstige
documenten van verzoeker door naar de verwerende partij, met name brieven (getuigenissen) van een
duurzame relatie.

Er mag van vreemdelingen die een aanvraag tot verblijf van meer dan drie maanden indienen, verwacht
worden dat zij op het ogenblik van hun aanvraag aan de wettelijke vereisten voldoen en hiervan de
bewijzen leveren. Bij gebreke aan een wettelijke bewijsregeling is het bewijs van het vervuld zijn van de
voorwaarden tot verblijf van meer dan drie maanden voor een geregistreerde partner van een burger
van de Unie (Belg) vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze vrije feitenvinding en —
appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of verzoeker het
bewijs van de voorwaarden (het bestaan van een geattesteerde duurzame en stabiele relatie die al
minstens een jaar duurt) levert. Aldus kan de bevoegde overheid in het raam van de uitoefening van
deze ruime appreciatiebevoegdheid en zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt,
rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden tot verblijf van meer dan drie maanden
afleiden uit de daartoe relevante stukken waarvan zij de overlegging eist. Op de uitoefening van deze
discretionaire bevoegdheid houdt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het hiervoor omschreven
wettigheidtoezicht.

De Raad merkt vooreerst op dat verzoeker ter gelegenheid van zijn inleidende verzoekschrift nog
nieuwe stukken aanbrengt die zijn argumentatie dienen te staven. De regelmatigheid van een
bestuursbeslissing dient beoordeeld te worden in functie van de gegevens waarover het bestuur ten
tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Deze stukken
(met name een getuigschrift van woonst van J.D. (...), een getuigschrift van woonst van verzoeker en
een dagvaarding in kortgeding van de rechtbank van eerste aanleg te Gent van 27 maart 2009) waren
niet gekend bij de verwerende partij op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing zodat
het haar ook niet ten kwade kan worden geduid hier geen rekening mee te hebben gehouden.

Waar verzoeker ter staving van zijn betoog verwijst naar de verklaring van wettelijke samenwoonst,
dient benadrukt te worden dat uit de motivering nergens blijkt dat het “geregistreerd partnerschap” in de
zin van artikel 40bis, §2, 2° van de Vreemdelingenwet wordt betwist door de verwerende partij. De
motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt: Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten
van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie: De
voorgelegde bewijzen voldoen niet als bewijs van een duurzame en een stabiele relatie van ten minste 1
jaar, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene legt louter enkele verklaringen op eer voor,
die niet kunnen beschouwd worden als reéle bewijzen.” Een attest van samenwoonst betreft louter de
toestand van samenleven van twee personen die een verklaring hebben afgelegd zoals bepaald in
artikel 1476 van het Burgerlijk Wetboek en de Raad ziet niet in hoe de duurzaamheid of de stabiliteit van
een relatie hieruit kan afgeleid worden. Bovendien dateert het attest van wettelijke samenwoning van 18
maart 2009. De aanvraag van verzoeker dateert daarentegen van 9 juli 2009, zodat het attest van
wettelijke samenwoning allerminst volstaat om een relatie van minstens één jaar te bewijzen.

Waar verzoeker zich beroept op zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet van 12 november 2007 en hij dienaangaande verwijst naar hetgeen hij toen heeft
vermeld in zijn aanvraag, wijst de Raad erop dat deze aanvraag op 16 januari 2009 onontvankelijk werd
verklaard daar er werd geoordeeld dat er geen buitengewone omstandigheden voorhanden waren. De
verwerende partij merkt terecht op dat er geen enkel onderzoek ten gronde is gebeurd aangaande deze
aanvraag, laat staan enige vaststelling of erkenning betreffende de duurzaamheid of de stabiliteit van de
relatie waar verzoeker melding van maakte in deze aanvraag. Het feit dat de verwerende partij een brief
opstuurde naar de advocaat van verzoeker betreffende de goede ontvangst van de aanvraag van 12
november 2007 doet eveneens geen afbreuk aan deze vaststelling. De Raad ziet niet in op welke wijze
eenzijdige verklaringen die verzoeker in het verleden heeft afgelegd als bewijs kunnen worden
aangenomen van een duurzame en een stabiele relatie van ten minste 1 jaar in de zin van artikel 40bis,
§2, 2°van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker beroept zich eveneens op het feit dat hij een huwelijksaanvraag in het verleden zou hebben
ingediend bij de ambtenaar van de burgerlijke stand en waarvan hij meent dat de verwerende partij
hiervan op de hoogte dient te zijn. Verzoeker poogt hierdoor aan te tonen dat, gelet op de datum van de
weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand, met name 12 november 2008, hij en
mevrouw J.D. (...) wel degelijk een relatie hebben van meer dan 1 jaar en de verwerende partij hiervan
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op de hoogte dient te zijn. Daargelaten de vraag of verzoeker dit aspect had moeten aanbrengen bij zijn
aanvraag van 9 juli 2009 zoals hem uitdrukkelijk werd gevraagd, wijst de Raad erop dat deze redenering
er hoe dan ook aan voorbij gaat dat naast een tijdsaspect van ten minste 1 jaar er aan deze relatie ook
een aspect van duurzaamheid en stabiliteit dient gekoppeld te zijn. Mede gelet op het feit dat de
voormelde de ambtenaar van de burgerlijke stand de huwelijksaanvraag van verzoeker en mevrouw
J.D. (...), na onderzoek door de Cel Schijnhuwelijken, op 3 september 2008 weigerde, stelt de Raad
vast dat verzoeker geenszins aannemelijk maakt dat de verwerende partij onzorgvuldig is geweest door
dit gekende element niet in haar beoordeling op te nemen.

Er kan bovendien worden opgemerkt dat de verzoeker geenszins betwist dat de bewijzen die hij heeft
voorgelegd niet voldoende zijn als bewijs van een duurzame en stabiele relatie van ten minste 1 jaar. De
Raad stelt vast dat het niet kennelijk onredelijk is van de verwerende partij om aan de hand van de haar
gekende gegevens op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing te besluiten tot het niet
bestaan van een duurzame en stabiele relatie in de zin van artikel 40bis, §2, 2° van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat er in casu sprake is van een “kennelijke
beoordelingsfout”.

Gelet op de bovenstaande uiteenzetting kan worden vastgesteld dat verzoeker met zijn betoog
geenszins heeft aangetoond dat de verwerende partij de bestreden beslissing niet zorgvuldig heeft
voorbereid noch dat zij zich niet heeft gestoeld op een correcte feitenvinding. Het
zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

Het eerste middel van verzoeker is ongegrond.
In een tweede middel voert verzoeker de volgende schending aan:
Beslissing strijdig met artikel 4 van de wet dd. 29 juli 2009 juncto artikel 10 par. 1 40.

Als toelichting bij zijn middel voert verzoeker het volgende aan:

“(..)

Artikel 4 van de wet van 29 juli 2009 stelt: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.

Zij moet afdoende Zzijn.

Het woord afdoende omvat tevens dat de beslissing correct gemotiveerd dient te zijn. Het is duidelijk dat
de motivering niet correct is.

Verzoeker verwijst naar de uiteenzetting in punt 2.2.1. Indien de motivering stelt dat de voorgelegde
bewijzen voldoen niet als bewijs van een duurzame en stabiele relatie van tenminste 1 jaar, zoals
vereist door de wet dd 15 december 1980 klopt dit niet. De Dienst Vreemdelingenzaken dient niet alleen
de nieuwe documenten te bestuderen maar dient tevens het volledige dossier te lezen alvorens een
beslissing te kunnen maken. Het is duidelijk dat de stuk 3 en 4 zich in het administratief dossier
bevinden. De Dienst Vreemdelingenzaken kan zelf vaststellen in hun eigen administratief dossier dat
verzoeker en zijn verloofde wel degelijk al een relatie hebben sinds 2007. Dit is aldus meer dan 1 jaar
zoals de vreemdelingenwet voorziet.

De motivering is aldus niet correct gezien ze wel degelijk hebben aangetoond een relatie te hebben van
minstens 1 jaar.

Zodoende heeft verzoeker wel recht, en wel van rechtswege conform artikel 10 par. 1 4° op het
grondgebied te verblijven.

De beslissing dient aldus te worden vernietigd wegens een motivering die de toetsing met de reéle
feiten (zoals die tot uiting komen in het administratief dossier) niet kan doorstaan.

(...)

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2, 3 en 4 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de Wet van 29 juli 1991)
heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de
beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende
wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110 071, RvS 19 maart 2004, nr. 129 466, RvS 21 juni 2004, nr. 132
710, RvS 24 februari 2005, nr. 141 180). Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in
rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
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De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op grond
waarvan deze beslissing is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt, met
verwijzing naar artikel 52, §4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: KB
van 8 oktober 1981) vastgesteld dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het
recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van de burger van de Unie.

De bestreden beslissing vermeldt de toepasselijke rechtsregel en er wordt ook, in tegenstelling tot wat
verzoeker voorhoudt, op een afdoende wijze uitgelegd hoe de toepassing van die rechtsregel op de
feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. Verzoeker bespreekt bovendien de inhoud van de
motivering van de bestreden beslissing in zijn verzoekschrift waardoor hij aantoont de juridische en
feitelijke overwegingen te kennen, zodat kan worden gesteld dat het normdoel van de formele
motiveringsplicht is bereikt.

Waar verzoeker wederom aanvoert dat de motivering niet correct is en hij aanvoert dat hij recht heeft op
grond van artikel 10, §1, 4° van de Vreemdelingenwet om van rechtswege op het grondgebied te
verblijven, wijst de Raad erop dat verzoeker herhaalt wat hij reeds heeft uiteengezet in zijn eerste
middel en er bijgevolg kan verwezen worden naar hetgeen daar reeds is uiteengezet. Bovendien is
tegelijk de schending van de formele én de materiéle motiveringsplicht aanvoeren niet mogelijk. Een
gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de betrokkene onmogelijk uit te maken of de
materiéle motiveringsplicht geschonden is. Omgekeerd betekent dit dan ook dat wanneer uit de
bewoordingen van het verzoekschrift kan worden afgeleid dat in wezen een schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt aangevoerd, de verzoeker van een schending van de formele motiveringsplicht
geen schade heeft ondervonden (RvS nr. 98.937, 19 september 2001).

De Raad stelt vast dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de formele motiveringsplicht is
geschonden.

Artikel 4 van de wet van 29 juli 2009 is niet geschonden.

Het tweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend en tien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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