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nr. 38 681 van 12 februari 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 30 november 2009

heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 oktober 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 6 januari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari 2010.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. BUYSSE loco advocaat M. DE

RAEDEMAEKER en van attaché P. VERBEKE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten. U bent gehuwd en hebt één kind. U verliet uw land van

herkomst op 28 januari 2009 samen met uw zoon F.S.M.(…) (alias M.(…), °Luanda, 8 oktober 2006). U

kwam op 28 maart 2009 in België aan, waar u op 2 april 2009 het statuut van vluchteling aanvroeg. U

bent in het bezit van een identiteitskaart en geboorteakte afgegeven door de ‘Republiek van Cabinda’.

Volgens uw verklaringen begon u in 2006 in een eetkraam op de markt van Cabinda-stad te werken.

Leden van het FLEC FAC kwamen naar uw kraam en vroegen of ze enkele tafels konden reserveren

om vergaderingen te houden. U stemde daarmee in. Zij betaalden u voor de reservaties. Door uw

contact met de leden van het FLEC raakte u overtuigd van de strijd voor de onafhankelijkheid van

Cabinda. U werd sympathisant van de beweging en u hielp hen met het ophangen van pamfletten en

met het sensibiliseren van mensen uit uw omgeving. Op 31 maart 2008 viel de politie binnen in uw
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kraam op het moment dat een vergadering van het FLEC plaatsvond. Iedereen werd gearresteerd en

naar een lokaal politiekantoor gebracht. U werd ondervraagd over uw activiteiten voor het FLEC. Na de

ondervraging werd u mishandeld. U bleef twee maanden opgesloten in het politiekantoor in Cabinda,

waarna u werd overgebracht naar de centrale gevangenis van Luanda. In Luanda werd u niet meer

ondervraagd. U werd nooit voor de rechtbank gebracht. Na 7 maanden slaagde uw oom erin om een

bewaker om te kopen. Op 8 januari 2009 ’s nachts liet de bewaker u uit de cel en toonde u de weg naar

de plaats waar uw oom u opwachtte. Uw oom vertelde u dat het te gevaarlijk was voor u in Angola en

dat u het land moest verlaten. Twintig dagen later verliet u samen met uw zoon Angola over de weg

naar Kinshasa. In Kinshasa nam u het vliegtuig naar België.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt gemaakt van Cabinda afkomstig te zijn en de

laatste drie jaar daar gewoond te hebben. Uit uw verklaringen blijkt dat uw kennis van Cabinda

uitermate beperkt is.

U beweert te behoren tot de etnische groep van de Bakongo, maar u kan niet preciseren tot welke stam

of sub-etnie van de Bakongo in Cabinda u behoort (zie gehoorverslag CGVS, dd. 20-10-2009, p. 2). U

spreekt geen van de plaatselijke talen van Cabinda, alhoewel lokale talen in Cabinda over het algemeen

als voertaal worden gebruikt (zie informatie in het administratief dossier). Uw verklaring dat u de lokale

taal niet spreekt omdat u naar Luanda verhuisde is weinig overtuigend aangezien u eveneens verklaart

dat u tot uw 8ste jaar in Cabinda woonde en sinds 2001 weer geregeld in Cabinda verbleef om u er

uiteindelijk in 2006 opnieuw te vestigen (zie gehoorverslag CGVS, p. 2). U verklaart dat u in Cabinda-

stad altijd in Rua de India hebt gewoond, terwijl op uw Cabindese identiteitskaart, waarmee u uw

afkomst uit Cabinda wil aantonen, Rua de Timor als uw adres vermeld staat. Wanneer u met deze

tegenstrijdigheid geconfronteerd wordt kan u echter geen verklaring geven voor het verschil in adres (zie

gehoorverslag CGVS, p. 3). U weet niet dat er een universiteit is in Cabinda-stad (zie informatie in het

administratief dossier), terwijl u de afwezigheid van hoger onderwijs in Cabinda opnoemt als één van de

redenen waarom u de onafhankelijkheidsstrijd van het FLEC steunt (zie gehoorverslag CGVS, p. 4 en

6). U kent de naam van de burgemeester van Cabinda-stad niet (zie gehoorverslag CGVS, dd. 20-10-

2009, p. 4). U kan slechts twee wijken van Cabinda-stad opnoemen (zie gehoorverslag CGVS, p. 4-5)

en slaagt er niet in meer dan vier straatnamen te geven. Verder kent u slechts één secundaire school in

Cabinda en slechts één kerk. Wanneer u gevraagd wordt naar de voornaamste gebouwen van Cabinda-

stad, kan u hierop geen antwoord geven (zie gehoorverslag CGVS, p. 4).

Ook over uw motivatie waarom u het FLEC FAC steunt legt u vage verklaringen af. U stelt dat het FLEC

FAC voor de onafhankelijkheid van Cabinda strijdt, maar u kan niet zeggen hoe ze die onafhankelijkheid

willen bereiken (zie gehoorverslag CGVS, p. 6). U bent niet op de hoogte van het Memorandum of

Understanding dat in augustus 2006 bereikt werd en u weet niet waar het 'Forum Cabindes para o

Dialogo' voor staat, dat de onderhandelingsgesprekken voerde (zie gehoorverslag CGVS, p. 7). Het

Memorandum of Understanding was immers één van de voornaamste politieke ontwikkelingen in

Cabinda gedurende de afgelopen jaren (zie informatie in het administratief dossier). U weet evenmin wie

de huidige bisschop van Cabinda is, noch wat zijn positie is ten aanzien van de

onafhankelijkheidsbeweging (zie gehoorverslag CGVS, p. 7), alhoewel zijn aantreden als niet-

Cabindees de laatste jaren binnen de kerk in Cabinda veel opschudding heeft veroorzaakt (zie

informatie in het administratief dossier). U kent buiten het FLEC-Renovada geen andere Cabindese

bewegingen. U noemt het ‘NDS’, maar kan niet zeggen waarvoor deze afkorting staat en uit de

beschikbare informatie is het evenmin duidelijk welke organisatie dit zou zijn (zie gehoorverslag CGVS,

p. 6). Ook het reeds aangehaalde feit dat u verklaart te ijveren voor hoger onderwijs in Cabinda, maar

niet weet dat er reeds een universiteit in Cabinda is, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw activiteiten

voor het FLEC verder.

Aangezien u niet aannemelijk hebt gemaakt afkomstig te zijn uit Cabinda, daar de laatste drie jaar te

hebben gewoond en sympathisant te zijn van het FLEC, kan verder ook geen geloof worden gehecht

aan uw arrestatie en detentie die geheel voortvloeide uit uw activiteiten voor het FLEC in Cabinda.

Gelet op het voorgaande kan er in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een 'vrees voor

vervolging' in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een 'reëel risico op het lijden van ernstige schade'

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, weerhouden worden. De door u in het kader

van uw asielprocedure voorgelegde documenten (identiteitskaart, geboorteakte en twee medische

attesten) kunnen het bovenstaande niet wijzigen. De identiteitskaart en geboorteakte zijn geen officiële

documenten van de Angolese overheid en vormen als dusdanig geen bewijs van uw afkomst.

Bovendien werd reeds vastgesteld dat het adres vermeld op de identiteitskaart verschilt van het door u

opgegeven adres, zonder dat u daarvoor een verklaring kan geven. Uit de medische attesten blijkt dat u

aan een oogprobleem lijdt en littekens op uw lichaam vertoont. De medische attesten vormen echter

geen bewijs van de omstandigheden waarin u het oogprobleem en de littekens opliep.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u

gezondheidsproblemen aanhaalt, waarvan u verklaart dat deze de mogelijkheid tot terugkeer naar uw

land van herkomst in het gedrang zouden kunnen brengen.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In het eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

2.1.1.1. Verzoekster stelt vooreerst dat de Commissaris-generaal ten onrechte heeft geoordeeld dat zij

niet aannemelijk maakt uit Cabinda afkomstig te zijn en daar de laatste drie jaar gewoond te hebben.

Verzoekster tracht de motivering van de bestreden beslissing te weerleggen door te stellen dat:

- de stam of sub-etnie geen enkele praktische relevantie heeft voor het dagelijkse leven maar een louter

theoretische vraag is;

- zij verklaard heeft Lingala en ook Fiote / Kikongo te kennen. Zij gaf alleen eerlijk toe deze talen minder

goed te spreken omdat zij in het Portugees gestudeerd heeft en ook een tijd in Luanda gewoond

heeft, waar het Portugees de voertaal is;

- zij tijdens het gehoor verklaard heeft dat zij bij het FLEC melding heeft gemaakt van het feit dat op

haar Cabindese identiteitskaart het verkeerde adres staat;

- als er een universiteit in Cabinda is, dit zeer recent is en zij niet verklaard heeft dat de afwezigheid van

hoger onderwijs voor haar een reden was om het FLEC te steunen;

- zij een aantal straatnamen heeft opgegeven en bovendien heeft toegelicht dat het niet gebruikelijk is

om de officiële straatnamen te gebruiken;

- zij de naam van haar kerk en van haar school kende;

- de vraag naar ‘voorname gebouwen’ voor haar niet duidelijk was. Er werd als voorbeeld een

treinstation gegeven, waarop zij terecht geantwoord heeft dat er geen treinstation is.

2.1.1.2. Verzoekster stelt verder dat zij duidelijk en geloofwaardig gemotiveerd heeft waarom zij het

FLEC steunde. Zij heeft gewezen op de uitbuiting van Cabinda door oliewinning en verklaard dat de

mensen in Cabinda moeten gaan jagen omdat er geen werk is, er op vele plaatsen geen stromend

water is, het wegennet niet veel waard is en studeren geld kost, terwijl de leiders in dure jeeps

rondrijden.

Verzoekster was geen lid van het FLEC en hield zich niet in met concrete personen en functies, noch

met de concrete politieke aspecten van de vrijheidsstrijd. De problemen van verzoekster komen voort uit

het feit dat zij in haar eetzaak (tegen betaling) vergaderingen van het FLEC toeliet en de politie haar

daarom verdacht van activiteiten tegen de staat. In het licht van deze feiten zijn de gestelde vragen niet

relevant.

2.1.1.3. Verzoekster stelt tot slot dat zij in detail over haar aanhouding en gevangenschap gesproken

heeft en dat deze verklaringen geloofwaardig zijn aangezien zij ook geloofwaardig heeft gemaakt dat zij

vóór haar vertrek in Cabinda woonde en sympathisant was van het FLEC.

Verzoekster legt een bijkomend geneeskundig getuigschrift neer waarin staat dat haar oogprobleem

traumatisch van aard is. Zij heeft altijd verklaard dat zij tijdens haar aanhouding en gevangenschap

mishandeld is en als gevolg daarvan ernstige oogproblemen heeft.

2.1.2.1. De asielzoeker wordt geacht te kunnen antwoorden op eenvoudige kennisvragen, op vragen die

betrekking hebben op zijn streek van afkomst en op vragen die verre van onredelijk zijn, rekening

houdend met zijn voorgehouden profiel. Van verzoekster mag dus verwacht worden dat zij over enige

kennis beschikt van Cabinda en van het FLEC, temeer daar haar asielrelaas voor een groot deel steunt

op haar afkomst uit Cabinda en haar steun aan het FLEC.

De Commissaris-generaal heeft geoordeeld dat verzoeksters kennis van Cabinda uitermate beperkt is

en dat zij bijgevolg niet aannemelijk maakt uit Cabinda afkomstig te zijn en daar de laatste drie jaar

gewoond te hebben. De argumenten die verzoekster aanhaalt om deze vaststelling te weerleggen,

vinden geen steun in het administratief dossier. Zo blijkt uit het gehoorverslag dat verzoekster op de

vraag naar haar talenkennis “Portugees, alleen Portugees” antwoordde en verder verklaarde enkel een

beetje Lingala en Kikongo te verstaan (gehoorverslag CGVS 20 oktober 2009, 3). In het kader van haar

steun aan het FLEC werd haar gevraagd of zij concrete voorbeelden kon geven van hoe de Cabindese

bevolking slecht behandeld wordt, waarna zij onder meer antwoordde: “Om te studeren moet je geld
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hebben. Cabinda is een rijke provincie en toch is er geen universiteit, (…)” (gehoorverslag CGVS 20

oktober 2009, 5-6). Zij toont verder niet aan dat er in Cabinda nog maar zeer recent een universiteit zou

zijn. Verder blijkt uit het gehoorverslag niet dat de vraag naar ‘voorname gebouwen’ voor haar niet

duidelijk was. Op de vraag naar de voornaamste grote gebouwen antwoordde zij immers: “Er zijn er niet

zoveel, er zijn enkel huizen”. Nadat de vraag nogmaals herhaald werd, antwoordde zij: “Er zijn er geen”

(gehoorverslag CGVS 20 oktober 2009, 4). Dat verzoekster tijdens het gehoor zou toegelicht hebben

dat het in Angola niet gebruikelijk is om de officiële straatnamen te hanteren, blijkt tot slot nergens uit

het gehoorverslag. De vaststellingen van de Commissaris-generaal blijven aldus onverminderd

gehandhaafd. Verzoekster brengt geen nieuwe of bijkomende elementen of bewijsstukken aan die

zouden kunnen aantonen dat zij afkomstig is uit Cabinda en daar de laatste drie jaar zou gewoond

hebben. De Commissaris-generaal heeft dus wel degelijk terecht geoordeeld dat verzoekster niet

aannemelijk maakt uit Cabinda afkomstig te zijn en daar de laatste drie jaar gewoond te hebben.

Verzoekster zwakt in het verzoekschrift haar betrokkenheid bij het FLEC af door onder meer te stellen

dat zij zich niet inhield met de concrete politieke aspecten van de vrijheidsstrijd en haar problemen

voortkomen uit het feit dat zij in haar eetzaak vergaderingen van het FLEC toeliet. Tijdens het gehoor

verklaarde zij echter dat zij mee op propagandatoer ging, dat zij pamfletten plakte en dat zij het FLEC

hielp via mobilisatie en sensibilisatie en door uitleg te geven (gehoorverslag CGVS 20 oktober 2009, 6-

7). Van iemand die beweert dergelijke handelingen te ontplooien voor het FLEC mag verwacht worden

dat zij beter op de hoogte is van de onafhankelijkheidsstrijd en de politieke ontwikkelingen in Cabinda.

De gestelde vragen zijn dus wel degelijk relevant gelet op de rol die verzoekster zichzelf tijdens het

gehoor toedichtte. De Commissaris-generaal heeft terecht geoordeeld dat verzoekster niet aannemelijk

maakt een aanhanger van het FLEC te zijn.

2.1.2.2. Verzoekster maakt niet aannemelijk uit Cabinda afkomstig te zijn, daar de laatste drie jaar

gewoond te hebben en een aanhanger van het FLEC te zijn. De Commissaris-generaal heeft terecht

geoordeeld dat om die redenen bijgevolg ook geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters

beweerde aanhouding en gevangenschap. Het neergelegde geneeskundig getuigschrift kan aan die

vaststelling niets veranderen aangezien hieruit niet blijkt dat haar oogproblemen het gevolg zijn van

mishandelingen tijdens haar aanhouding en gevangenschap.

2.1.2.3. Verzoekster maakt aldus niet aannemelijk dat zij dient te vrezen voor vervolging in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal heeft terecht geoordeeld dat verzoekster niet als vluchteling kan worden

erkend. De bestreden beslissing schendt artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet niet.

2.2.1. In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 48/4, §2, b van de

Vreemdelingenwet en van artikel 3 EVRM.

Verzoekster stelt dat de Commissaris-generaal geen onderzoek heeft gedaan naar de eventuele

noodzaak om subsidiaire bescherming te verlenen. Nochtans heeft zij een geneeskundig getuigschrift

voorgelegd waaruit blijkt dat zij een zeer ernstige visuele handicap heeft. Verzoekster voegt aan het

verzoekschrift een bijkomend getuigschrift toe waarin staat dat zij begeleiding als blinde nodig heeft.

Verzoekster verwijst naar het ‘Algemeen Ambtsbericht Angola’ van juni 2008 waarin het UNHCR

aandacht vraagt voor risico’s die specifieke individuen kunnen lopen. Het UNHCR denkt hierbij

bijvoorbeeld aan personen met een lichamelijke handicap of die voortdurend medische zorgen nodig

hebben.

Verzoekster vraagt om wegens deze redenen de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen of om

het dossier voor bijkomend onderzoek terug te sturen naar de Commissaris-generaal.

2.2.2.1. Verzoekster steunt haar vraag om subsidiaire bescherming volledig op haar ziekte.

Overeenkomstig artikel 48/4, §1 van de Vreemdelingenwet kan de subsidiaire beschermingsstatus

echter niet worden toegekend aan de asielzoeker die een machtiging tot verblijf kan aanvragen omdat

hij lijdt aan een ziekte in de zin van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. De Commissaris-generaal is

niet bevoegd om te oordelen over de toepassing van dit artikel 9ter. Hetzelfde geldt voor de Raad

wanneer hij het beroep tegen een beslissing van de Commissaris-generaal behandelt. De mogelijke

schending van artikel 3 EVRM als gevolg van verzoeksters ziekte dient bij de aanvraag van de

machtiging tot verblijf te worden behandeld.

2.2.2.2. Voor zover als nodig stelt de Raad verder vast dat er, gelet op de ongeloofwaardigheid van

verzoeksters asielrelaas, geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekster bij

een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, a en b van de Vreemdelingenwet. Ook toont verzoekster niet aan en is er geen gegeven
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voorhanden dat er op dit ogenblik in Angola een toestand heerst van willekeurig geweld in de zin van

artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.

2.3. De middelen zijn ongegrond.

De bestreden beslissing is gesteund op afdoende gronden die de Raad beaamt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf februari tweeduizend en tien door:

dhr. F. HOFFER kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


