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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
L asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14 december 2009
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 1 december
2009 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 januari 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 januari 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat X, die verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat X,
die loco advocaat X verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende samen met zijn echtgenote op 19 februari 2009 een asielaanvraag in.

1.2. Op 7 mei 2009 werd een overnameverzoek gericht aan de Griekse autoriteiten, na de vaststelling
dat verzoeker was onderschept in Griekenland op 1 november 2008, ter gelegenheid waarvan
vingerafdrukken werden genomen.

1.3. Op 10 augustus 2009 werd Griekenland op grond van een ‘tacit agreement’ verantwoordelijk geacht
voor de behandeling van de asielaanvraag van verzoeker, gelet op artikel 18, § 7 van de verordening
2003/343/EG van 18 februari 2003 houdende vaststelling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de

behandeling van een asielverzoek, dat door een onderdaan van een derde land in een lidstaat van de
EU is ingediend (hierna: de Dublin ll-verordening).
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1.4. Op 1 december 2009 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).
Verzoeker werd hiervan op 1 december 2009 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

“Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Griekenland toekomt,
met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikels 18(7) en
10(1) van Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003. De betrokkene, die
staatsburger van Afghanistan verklaart te zijn, diende met zijn echtgenote (F.R.) op 19.02.2009 een
asielaanvraag in. Vergelijking van vingerafdrukken wees uit dat de betrokkene op 01.11.2008 te Samos
door de Griekse instanties werd geregistreerd (eurodac hit - illegale binnenkomst). Tijdens zijn verhoor
bevestigde de betrokkene dat hij en zijn echtgenote van Turkije naar het eiland Samos reisden, waar ze
door de Griekse instanties werden aangehouden en hun vingerafdrukken werden genomen. Vervolgens
gingen de betrokkene en zijn echtgenote naar Athene waar ze naar eigen zeggen drie a vier maanden
verbleven alvorens door te reizen naar Belgié. Volgens de betrokkene werd daarbij gebruik gemaakt van
valse paspoorten van Roemenié. Op 07.05.2009 werd aan de bevoegde Griekse autoriteiten een vraag
voor overname van de betrokkene gericht volgens artikel 10(1) van Verordening 343/2003. We
ontvingen tot op heden geen antwoord van de bevoegde Griekse autoriteiten op dit verzoek. Artikel
18(7) van Verordening 343/2003 stipuleert dat het zonder reactie laten verstrijken van de in lid 1
bedoelde termijn van twee maanden gelijk staat met de aanvaarding van het overnameverzoek en de
verplichting inhoudt de persoon over te nemen. Vermits de Griekse autoriteiten niet binnen de gestelde
termijn op ons verzoek hebben geantwoord werden ze met toepassing van artikel 18(7) van Verordening
343/2003 middels een "tacit agreement” op hun verantwoordelijkheid gewezen en dienen ze de
betrokken persoon over te nemen.

In brieven van 26.06.2009, 27.07.2009 en 22.10.2009 vragen de advocaten van de betrokkene dat
inzake zijn asielaanvraag artikel 3(2) (soevereiniteitsclausule) van Verordening 343/2003 zou worden
toegepast. Als motief voeren ze aan dat de procedure in Griekenland bijzonder weinig garanties inhoudt
voor een eerlijke behandeling van hun asielaanvraag en dat de leefomstandigheden van asielzoekers er
zeer slecht zijn. Ze stellen dat dit door nationale en internationale rechtspraak werd bevestigd en
verwijzen ter ondersteuning naar een rapport van het UNHCR van 15.04.2008; rapporten van Pro Asyl
en ECRE ("The truth may be bitter, but must be told", oktober 2007, "Spotlight on Greece - EU asylum
lottery under fire", 03.04.2008 en "The situation in Greece is out of control", oktober 2008); arresten van
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Verder vragen ze dat artikel 3(2) zou worden toegepast
vanwege de gevorderde zwangerschap van de echtgenote van de betrokkene (verwachte
bevallingsdatum 26.03.2010).

Wat betreft de vraag van de betrokkene en zijn advocaat om toepassing te maken van artikel 3(2) van
Verordening 3433/2003 moet het volgende worden gesteld. Belgié is volgens artikel 3(2) niet verplicht
om de asielaanvraag van de betrokkene in Belgié te behandelen. Het volgen van de betrokkene in diens
keuze van het land waar hij asiel wil vragen komt neer op het ontkennen van de doelstellingen die
Europa voor ogen heeft. In Verordening 343/2003 worden de criteria en de mechanismen vastgelegd
om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat
impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt uitgesloten. Griekenland is op basis van de
artikels 10(1) en 18(7) van Verordening 343/2003 duidelijk verantwoordelijk voor de behandeling van de
asielaanvraag van de betrokkene. We merken op dat geen enkele lidstaat van de Europese Unie bij
dossiers, waar Griekenland de verantwoordelijke staat voor de behandeling van het asielverzoek is,
systematisch de soevereiniteitsclausule toepast.

Griekenland ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en het Aanvullend Protocol van 1967.
De richtlijnen 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van de minimumnormen voor
de opvang van asielzoekers in de lidstaten; 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft en de inhoud van deze bescherming en
2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de minimumnormen voor de procedures in
de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de viuchtelingenstatus werden in 2007 omgezet in de
Griekse nationale wetgeving. Met presidentieel decreet 220/2007 van 13.11.2007 werd de richtlijn
inzake de omstandigheden voor de opvang van asielzoekers omgezet. Het presidentieel decreet
96/2008 zette de richtlijn inzake de kwalificatie om en voerde subsidiaire bescherming in in de Griekse
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wetgeving. Er zijn geen gegevens voorhanden waaruit blijkt dat deze omzetting niet correct zou zijn
gebeurd, een argument, dat ook wordt gevolgd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (arrest
RVV 21.980 van 26.01.2009).

Met betrekking tot de overdracht van de asielzoekers in het kader van Verordening (EG) 343/2003 blijkt
uit informatie, meegedeeld door de Griekse autoriteiten, dat deze asielzoekers bij hun aankomst op de
hoogte worden gebracht van hun rechten en plichten en de mogelijkheid om een asielaanvraag in te
dienen. Vervolgens wordt de door de wet bepaalde procedure ingesteld, wordt de asielzoeker gehoord
en worden zijn persoonsgegevens geregistreerd in het nationale geautomatiseerde asielsysteem. De
vreemdeling wordt voor een periode van maximum drie dagen ondergebracht in een speciale kamer van
de Veiligheidsdienst van de luchthaven van Athene totdat de opvangprocedure is vervuld (in de
zeldzame gevallen dat deze verblijfstermijn werd overschreden was dit te wijten aan de slechte kwaliteit
van de vingerafdrukken waardoor een nieuwe afname van de digitale afdrukken nodig was en deze
moesten worden voorgelegd aan de Directie van Criminele Onderzoeken om grondig te worden
onderzocht en te worden ingegeven in de Eurodac-gegevensbank in toepassing van Verordening
343/2003).

Elke asielzoeker ontvangt een '"roze kaart", die o.a. toegang geeft tot de arbeidsmarkt en
gezondheidszorg. Indien de asielzoeker niet over huisvesting beschikt kan hij worden opgevangen in de
daartoe voorziene opvangcentra. Er werden nieuwe centra opgericht en de bestaande centra werden
verbeterd. De centra stellen vast personeel tewerk, samengesteld uit artsen en verplegers, alsook
psychologen en assistenten voor het toedienen van gezondheidszorg, van programma’s van geestelijke
gezondheid en voor de verbetering van de levensomstandigheden. In centra waar geen psychologen en
sociale assistenten zijn worden alle problemen behandeld door het personeel van de centra voor
geestelijke gezondheid binnen de dichtstbijziinde ziekenhuizen. Ambtenaren en wetenschappelijk
personeel van de bevoegde prefecturen, alsook leden van ngo's als "Artsen zonder Grenzen", "Dokters
van de Wereld", "Intervention Médicale"” enz. zijn dagelijks aanwezig in de centra om alle problemen te
behandelen en de levensomstandigheden te verbeteren. De Griekse regering heeft bevestigd dat geen
enkele vreemdeling wordt vastgehouden louter omwille van het feit dat hij een asielverzoek heeft
ingediend.

Elke vreemdeling die asiel aanvraagt kan tijdens alle fases van de procedure voor de toekenning van
asiel verschijnen met zijn advocaat, zoals is voorzien door de bepalingen van de interne wetgeving
betreffende de waarborgen die de asielzoekers worden geboden. De aanwezigheid van een tolk werd
eveneens geinstitutionaliseerd. De asielverzoeken worden ten gronde en op een individuele basis
onderzocht. Conform de artikelen 25 en 26 van het presidenticel decreet 90/2008 staat er een
administratief beroep open tegen de administratieve beslissingen waarbij het asielverzoek wordt
verworpen of waarbij de vreemdelingenstatus wordt herroepen.

Betreffende het motief van een mogelijke schending van het "non-refoulement"-beginsel moet worden
gewezen op het feit dat Griekenland geen asielzoekers terugwijst naar het land van herkomst zolang de
asielprocedure hangende is. Ook staat vast dat ook na de verwerping van het asielverzoek
vreemdelingen niet worden teruggezonden naar landen waarvan men meent dat hun leven of vrijheid er
in gevaar is. De Griekse instanties bevestigden dit tegenover de voorzitter van het Europees comité ter
voorkoming van foltering en onmenselijke of vernederende behandeling. Ook hier moet worden
opgemerkt dat Griekenland de Conventie van Genéeve ondertekende en dus gehouden is artikel 33 te
respecteren.

Betreffende het motief van een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM stelt het EHRM dat
asielzoekers in alle gevallen het recht hebben om beroep in te stellen tegen elke beslissing van
uitwijzing en het recht op toegang tot de procedure voor het EHRM om voorlopige maatregelen te
bekomen in toepassing van artikel 39 van de Verordening. Het EHRM oordeelde in een arrest van
02.12.2008 (zaak KRS versus Verenigd Koninkrijk) dat het terugzenden naar Griekenland in toepassing
van de Verordening op zich geen schending inhoudt van artikel 3 van het EVRM. De
Vreemdelingenkamer-nevenvestiging van 's-Gravenhage te Zwolle (Nederland) verwijst naar dit arrest
van het EHRM van 02.12.2008 en oordeelt bij vonnis van 20.04.2009 dat niet wordt aannemelijk
gemaakt dat Griekenland zijn verdragsverplichtingen niet nakomt. Ook de Noorse Kamer voor Beroep
voor Immigratie oordeelde dat het over het algemeen passend is om asielzoekers naar Griekenland
terug te zenden. Deze analyse gebeurde na nieuwe uitgebreide en diepgaande informatie van onder
meer de aanbevelingen van het UNHCR van april 2008, het Rapport van de Europese Raad van
februari 2009 en het bezoek van de Noorse Kamer voor Beroep voor Immigratie zelf aan Griekenland in
februari 2009.
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Bij verwijzing naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM moet ook concreet worden
aangetoond waarom er sprake zou kunnen zijn van een schending van artikel 3. Het louter verklaren
van een vrees voor een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM volstaat geenszins, ze dient te
worden gebaseerd op de persoonlijke ervaring van de betrokkene. De betrokkene verklaart drie a vier
maanden in Griekenland te hebben verbleven. Hij maakt geen melding van een onmenselijke
behandeling door de Griekse instanties. Hij kan dus niet aannemelijk maken dat er een reéel risico
bestaat dat Griekenland hem zal repatriéren en dat hij zal blootgesteld worden aan een behandeling die
strijdig is met artikel 3 van het EVRM.

Aan de betrokkene werd gevraagd of er een specifieke reden was waarom hij een asielaanvraag in
Belgié indiende. Hij antwoordde dat hij vernam dat Belgié een humaan beleid voert en dat men er goed
geholpen wordt. Hij verklaart verder in goede gezondheid te zijn en behalve zijn echtgenote geen familie
in Belgié te hebben. Wat de zwangerschap van de echtgenote van de betrokkene betreft zijn er geen
aanwijzingen (medische attesten) dat de zwangerschap een overdracht naar Griekenland zou
verhinderen.

Gezien al deze elementen is er geen concrete basis om de asielaanvraag van de betrokkene in Belgié
te behandelen op grond van artikel 3(2) van Verordening 343/2003. Hieruit volgt dat Belgié niet
verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Griekse autoriteiten toekomt,
met de toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikels 10(1) en
18(7) van Verordening 343/2003. De betrokkene dient het grondgebied van het Rijk verlaten en zich aan
te bieden bij de bevoegde Griekse autoriteiten.

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de 5 (vijf) dagen en
dient hij (zij) zich aan te bieden bij de bevoegde Griekse autoriteiten.”

Een gelijkaardige beslissing werd betekend aan verzoekers echtgenote die eveneens een beroep
instelde bij de Raad (RvV 48 366, arrest nr. 38 694 van 15 februari 2010).

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 10 van de Dublin IlI-verordening.
Verzoeker formuleert zijn grieven als volgt:

“Artikel 10 van deze Verordening bepaalt (...)

Doordat de verwerende partij beslist dat Griekenland verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag van verzoeker, op grond van verzoekers illegale binnenkomst in Griekenland, zoals
vervat in artikel 10, lid 1 van de Verordening.

Terwijl artikel, lid 1, zin 2 van de Verordening bepaalt dat de verantwoordelijkheid van de lidstaat van
illegale binnenkomst eindigt twaalf maanden na de illegale binnenkomst, én verzoeker en zijn
echtgenote illegaal Griekenland zijn binnengekomen op 01.11 .2008, zijnde op de datum van de
beslissing (01.12.2009) meer dan twaalf maanden geleden, zodat Griekenland niet langer
verantwoordelijk is voor de behandeling van verzoekers asielaanvraag.

Artikel 10, lid 2 van de Verordening bepaalt dat in dit geval de lidstaat waar de betrokkene reeds
minstens 5 maand onafgebroken verblijft, vervolgens de verantwoordelijke lidstaat wordt.

Aangezien verzoeker reeds sinds 19.02.2009 tot op heden in Belgié verblijft, aldus reeds langer dan 5
maand. is Belgié aldus de verantwoordelijke lidstaat voor verzoekers asielaanvraag.

Door te beslissen dat Griekenland de verantwoordelijke lidstaat is voor verzoekers asielaanvraag,
miskent de verwerende partij aldus de bepalingen van artikel 10 van de Verordening 343/2003/EG van
de Raad van 18 februari 2003.”

2.2. Verwerende partij stelt het volgende in haar nota met opmerkingen:

“In zijn eerste middel roept verzoeker een schending in van art. 10 van de dublinverordening 343/2003.
Ter ondersteuning haalt hij dat de twaalf maanden waarvan sprake in art. 10.1 van de verordening
343/2003 verlopen zijn op datum van de beslissing.

De verwerende partij laat gelden dat verzoeker zijn beschouwingen niet kunnen worden aangenomen.
Art. 10.1 van de Verordening 343/2003 bepaalt dat(...)

Vooreerst merkt de verwerende partij op dat verzoeker niet betwist dat art. 10 van de Verordening
343/2003 in casu van toepassing is, gezien de illegale grensoverschrijding via Griekenland, doch hij
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meent dat de termijn van twaalf maanden waarvan sprake in art. 10.1 verstreken is, zodat Belgié toch
bevoegd zou zijn.

Evenwel, in casu:

- Zijn vingerafdrukken van verzoeker genomen op 01.11.2008 te Samos,

- is verzoeker Belgié binnengekomen op 19.02.2009 en heeft hij dezelfde dag een asielaanvraag
ingediend,

- bevestigde verzoeker bij zijn verhoor dat hij gedurende een 3-4 tal maanden in Griekenland heeft
verbleven samen met zijn echtgenote en verklaarde hij dat zijn vingerafdrukken aldaar genomen waren,

- is op 07.05.2009 een overnameverzoek aan Griekenland gericht, waarop Griekenland niet binnen de
vereiste termijn heeft geantwoord, en werd op 10.08.2009 een Tacit Agreement genomen (toepassing
van art. 18 §7 van de verordening, waaruit de verplichting om verzoeker over te nemen blijkt).

Artikel 18.7. van de Verordening 343/2003 bepaalt immers het volgende( ...)

“7. Het zonder reactie laten verstrijken van de in lid 1 bedoelde termijn van twee maanden en van de in
lid 6 bedoelde termijn van een maand staat gelijk met aanvaarding van het overnameverzoek en houdt
de verplichting in om de persoon over te nemen en te zorgen voor passende regelingen voor de
aankomst.”

Zodoende staat de verantwoordelijkheid van de Griekse staat vast gezien het Tacit Agreement van
10.08.2009, zijnde aldus ruim voor 01.11.2009, waarbij Griekenland stilzwijgend heeft ingestemd met de
vraag tot overname van verzoekKer.

Voor zoveel als nodig kan nog worden verwezen naar het arrest nr. 31.722 van 17.09.2009 van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen:

“Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 20 oktober 2008 in Griekenland werd onderschept
en dat toen vingerafdrukken werden genomen. Blijkens het administratief dossier werd op 25 februari
2009 een overnameverzoek gericht aan de Griekse autoriteiten. Op 27 april 2009 kwam in toepassing
van het hierboven geciteerde artikel 18, §7 van de Dublin ll-verordening de verantwoordelijkheid van de
Griekse autoriteiten voor de behandeling van de asielaanvraag vast te staan door een zogenaamde
‘tacit agreement’. De gemachtigde van de minister kwam op grond van deze vaststellingen tot volgend
besluit: “Bijgevolg moet betrokkene het grondgebied van het Rijk verlaten en zal hij overgedragen
worden aan de bevoegde Griekse autoriteiten.”

Gezien het voorgaande, staat de verantwoordelijkheid van Griekenland vast overeenkomstig art. 10.1
van de verordening (en dit binnen de twaalf maanden nadat de vingerafdrukken zijn genomen op
01.11.2008 in Samos), zodat geen toepassing dient te worden gemaakt van art. 10.2.

Volledigheidshalve merkt de verwerende partij nog op dat in tegenstelling tot hetgeen verzoeker poogt
voor te houden, uit art. 10.2, zelfs indien dit van toepassing zou zijn quod non in casu nu de
verantwoordelijkheid van Griekenland is vastgesteld binnen de twaalf maanden waarvan sprake in .het
eerste. lid, niet. de verantwoordelijkheid van Belgié blijkt. Immers heeft verzoeker niet gedurende vijf
maanden voorafgaand aan het indienen van zijn eerste asielaanvraag (in casu in Belgi€), op het
Belgisch grondgebeid verbleven.

Verzoekers beschouwingen falen dan ook volkomen.

De gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid heeft geheel terecht geoordeeld
dat Griekenland de verantwoordelijk lidstaat is op grond van art. 10.1 en 18.7 van de Verordening
343/2003, en zodoende geheel terecht een beslissing houdende de weigering van verblijf met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) genomen.

De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete
situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.

De uiteenzetting van verzoeker kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die
slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een
hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een over-
schrijding of afwending van de macht inhouden.

Het eerste middel kan niet worden aangenomen. Het middel is niet ernstig.”

2.3. Artikel 10 van de Dublin ll-verordening luidt als volgt:
“1. Wanneer is vastgesteld, aan de hand van bewijsmiddelen of indirect bewijs, zoals omschreven in de
twee in artikel 18, lid 3, genoemde lijsten, inclusief de gegevens zoals bedoeld in hoofdstuk Ill van

Verordening (EG) nr. 2725/2000, dat een asielzoeker op illegale wijze de grens van een lidstaat heeft
overschreden via het land, de zee of de Ilucht of komende vanuit een derde land, dan berust de
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verantwoordelijkheid voor de behandeling van het asielverzoek bij die lidstaat. Deze verantwoordelijk-
heid eindigt twaalf maanden na de datum waarop de illegale grensoverschrijding heeft plaatsgevonden.
2. Wanneer een lidstaat niet of niet meer verantwoordelijk kan worden gesteld overeenkomstig lid 1 en
wanneer, aan de hand van bewijsmiddelen of indirect bewijs, zoals omschreven in de twee in artikel 18,
lid 3, genoemde lijsten, is vastgesteld dat de asielzoeker — die illegaal of op onbekende wijze het
grondgebied van de lidstaten is binnengekomen — ten tijde van het indienen van het verzoek gedurende
een daaraan voorafgaande onafgebroken periode van ten/minste vijf maanden in een lidstaat heeft
verbleven, dan berust de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het asielverzoek bij die lidstaat.
Indien de asielzoeker gedurende perioden van ten minste vijff maanden in verscheidene lidstaten heeft
verbleven, dan is de lidstaat waar dit het meest recentelijk het geval was, verantwoordelijk voor de
behandeling van het asielverzoek.”

2.4. In deze dient ook rekening gehouden te worden met artikel 5 van de Dublin ll-verordening, dat het
volgende bepaalt:

“1. De in dit hoofdstuk vastgestelde criteria aan de hand waarvan wordt bepaald welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek, zijn van toepassing in de volgorde waarin
zij voorkomen in de tekst.

2. Welke lidstaat met toepassing van deze criteria verantwoordelijk is, wordt vastgesteld op grond van
de situatie op het tijdstip waarop de asielzoeker zijn verzoek voor de eerste maal bij een lidstaat indient.”

2.5. Het tijdstip, bedoeld in artikel 5, tweede lid, van de Dublin ll-verordening, is in dit geval 19 februari
2009, namelijk de datum waarop verzoeker zijn asielaanvraag in Belgié heeft ingediend. Ingevolge die
bepaling, gelezen in samenhang met artikel 10, eerste lid, van de Dublin ll-verordening, dient op dat
tijdstip te worden beoordeeld of de asielzoeker in de twaalf maanden daaraan voorafgaand illegaal de
grens van een lidstaat heeft overschreden. Slechts indien een vreemdeling na een illegale binnenkomst
in een lidstaat, gedurende twaalf maanden “onopgemerkt” vertoeft in (een) andere lidsta(a)ten, vervalt
de verantwoordelijkheid van de lidstaat wiens grondgebied de vreemdeling initieel op illegale wijze heeft
betreden. In dit verband kan verwezen worden naar de voorbereidende werken van de Dublin II-
verordening waarbij het volgende gesteld werd: “(...) In de tweede plaats zijn er de criteria die bedoeld
zijn om de consequenties te trekken uit de tekortkomingen van de lidstaten op het gebied van de
bestrijding van de illegale immigratie. De Overeenkomst van Dublin bepaalde al dat de lidstaat waarin
een asielzoeker zes maanden of langer heeft doorgebracht védr de indiening van zijn verzoek, zich niet
kon beroepen op het criterium van de illegale binnenkomst om de lidstaat via welke de asielzoeker de
Europese Unie is binnengekomen, te verzoeken de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het
asielverzoek op zich te nemen. Deze bepaling betekent dat lidstaten die niet doeltreffend optreden
tegen de illegale aanwezigheid van onderdanen van derde landen op hun grondgebied, dezelfde
verantwoordelijkheid hebben jegens hun partners als lidstaten die tekortschieten bij de controle aan de
grenzen. In het voorstel wordt dit uitgangspunt ook op andere situaties toegepast (...)” (cfr. COM(2001)
447 definitief van 26 juli 2001, PB C 304 E/2001, p. 192). Het wordt niet betwist dat verzoeker op 1
november 2008 op illegale wijze de grens met Griekenland heeft overschreden, zodat de termijn
bedoeld in artikel 10, eerste lid, van de Verordening eindigt op 1 november 2009. Nu verzoeker zijn
asielaanvraag heeft ingediend op 19 februari 2009 en derhalve v66r de datum waarop de
verantwoordelijkheid van Griekenland voor de behandeling van het asielverzoek eindigde, “ontdekt”
werd, is de verantwoordelijkheid van de Griekse autoriteiten niet geéindigd. Artikel 10, eerste lid, tweede
zin, van de Dublin IlI-verordening is derhalve in casu niet van toepassing. Gelet op deze vaststelling kan
er niet worden teruggevallen op artikel 10, tweede lid, van de Dublin Il-verordening.

Het eerste middel is niet gegrond.

2.6. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 17, eerste lid, van de Dublin II-
verordening. Verzoeker betoogt als volgt:

“Artikel 17, lid 1, van deze Verordening bepaalt: (...)

Doordat de verwerende partij stelt dat er op 07.05.2009 een vraag voor overname werd gericht aan de
Griekse autoriteiten, zonder dat daarvan een bewijs wordt geleverd.

Terwijl het feit en de datum van een dergelijke vraag voor overname in principe vermeld wordt op de
bijlage 26, hetgeen in casu geenzins het geval is.
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Zolang er door verwerende partij geen bewijs wordt geleverd van deze vraag tot overname dd.
07.05.2009, moet er van uitgegaan worden dat er geen vraag tot overname is gebeurd binnen de drie
maanden na de asielaanvraag in Belgié, zodat de verwerende partij in deze omstandigheden de
bepalingen van artikel 17, lid 1, van de Verordening 343/2003/EG van de Raad van 18 februari 2003
miskent.”

2.7. In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij het volgende:

“In zijn tweede middel roept verzoeker een schending in van art. 17.1 van de Verordening 343/2003.

Ter ondersteuning houdt hij voor dat er geen bewijs wordt geleverd dat de vraag tot overname is
geschied op 07.05.2009.

De verwerende partij laat gelden dat verzoeker zijn beschouwingen elke grondslag missen, en in strijd
Zijn met de stukken van het administratief dossier.

Zoals in de bestreden beslissing geheel terecht werd vermeld is er op 07.05.2009 een verzoek tot
overname gericht aan de Griekse autoriteiten, ziinde aldus binnen de drie maanden na het indien van de
asielaanvraag. Dit blijkt onbetwistbaar uit de stukken van het administratief dossier, dat trouwens ook
het ontvangstbewijs Dublinet dd. 07.05.2009 van 11.37u bevat.

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden. Terwijl hij uiteraard over de mogelijkheid beschikte om
inzage te vragen in het administratief dossier, zodat hij eigenhandig had kunnen vaststellen dat het
overnameverzoek dateert van 07.05.2009, en zijn beschouwingen allerminst ernstig zijn.

Het tweede middel kan niet worden aangenomen. Het middel is niet ernstig”.

2.8. Artikel 17, eerste lid, van de Dublin Il-verordening luidt als volgt:

“De lidstaat waarbij een asielverzoek is ingediend en die van mening is dat een andere lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van dit verzoek, kan deze lidstaat zo spoedig mogelijk en in
ieder geval binnen drie maanden na de indiening van het verzoek in de zin van artikel 4, lid 2, om
overname verzoeken.

Indien er binnen drie maanden geen verzoek tot overname van de asielzoeker wordt ingediend, is de
lidstaat waarbij het asielverzoek is ingediend, verantwoordelijk voor de behandeling ervan.”

2.9. De verwerende partij kan gevolgd worden in haar stelling dat verzoekers betoog feitelijke grondslag
mist. Uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij op 7 mei 2009 wel degelijk de Griekse
autoriteiten verzocht heeft verzoeker over te nemen. Dit blijkt meer bepaald uit het “Standard form for
determining the member state responsible for examining an application for asylum”, dat op 7 mei 2009
via het beveiligd systeem “Dublinet” verzonden werd, getuige het ontvangstbewijs Dublinet dat in het
administratief dossier zit. Verzoeker laat verder na in zijn betoog uiteen te zetten op grond van welke
bepalingen op de bijlage 26 dient vermeld te worden, het feit en de datum van een vraag tot overname.
Alleszins volgt dit noch uit artikel 73 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen noch uit het
model van de bijlage 26, gevoegd bij dit besluit.

Het tweede middel is ongegrond.

2.10. In een derde middel voert verzoeker een schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM)

Verzoeker betoogt als volgt:

“Artikel 3 EVRM, hetwelk rechtstreekse werking heeft in de Belgische rechtsorde, omvat het verbod van
foltering, en stelt meerbepaald: (...)

Doordat de verwerende partij beslist dat Griekenland verantwoordelijk is voor verzoekers asielaanvraag.
Terwijl verzoeker bij schrijven dd. 27.07.2009 (stuk 1) - en herhaald bij schrijven dd. 22.10.2009 (stuk 2)
- middels zijn raadsman aan Belgié vroeg om zich bevoegd te verklaren voor verzoekers asielaanvraag
op grond van art. 3 (2) van de Dublin-verordening (soevereiniteitsclausule), hierbij verwijzende naar de
situatie voor asielzoekers in Griekenland.
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Uit een UNHCR-rapport dd. 15.04.2008 dat overigens nog steeds actueel is - cfr een rapport van het
BCHV dd. 13.02.2009 en van de Greek Refugee Council dd. 15.02.2009 -, blijkt dat de asielprocedure in
Griekenland bijzonder weinig garanties inhoudt voor een eerlijke behandeling van de zaak, hetgeen
zelfs nog meer geldt voor mensen die via toepassing van de conventie van Dublin aan Griekenland
worden toegewezen.

Los van het gebrek aan procedurele garanties, is het ook zo dat de leefomstandigheden voor
asielzoekers in Griekenland, zijnde de opvang en de materiéle steun, eveneens zeer slecht zijn.

Dit alles werd bovendien al meermaals bevestigd door diverse rechtspraak, zowel op het nationale
niveau (de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen) als op het internationale niveau (het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens). Op 11juni 2009 heeft het EHRM overigens het Griekse asiel- en
detentiebeleid nog veroordeeld!

Gelet op deze situatie in Griekenland beveelt het UNCHR-rapport dd. 15.04.2008 de Dublin-lidstaten
dan ook aan om zichzelf bevoegd te verklaren voor asielaanvragen, die in principe onder de Griekse
verantwoordelijkheid vallen, en dit op grond van artikel 3 (2) van de Dublin-verordening, zijnde de
soevereiniteitsclausule.

Verzoeker en zijn echtgenote hebben deze situatie in Griekenland overigens aan den lijve kunnen
ondervinden.

Toen zij in november 2008 toekwamen in Griekenland, meerbepaald op Samos, werden zij onmiddellijk
aangehouden door de politie en in een viuchtelingenkamp vastgehouden gedurende 1 week.

Zij kregen vervolgens elk hun bijlage 13 overhandigd, samen niet boottickets naar Athene, zodat het de
bedoeling was dat zij vanuit Athene terug naar Afghanistan vertrokken.

Dit alles zonder dat zij ook maar op één enkele manier asiel hadden kunnen aanvragen!

Bij schrijven dd. 22.10.2009 bezorgde verzoeker middels zijn raadsman een kopie van de bijlages 13 die
hij en zijn echtgenote in Griekenland ontvingen (zie stuk 2).

Bij ditzelfde schrijven stak eveneens een attest waaruit blijkt dat de echtgenoten van verzoeker zwanger
is, waarbij de verwachte bevallingsdatum 26.03.2010 is (zie ook stuk 2), wat een extra reden vormt
waarom het voor verzoeker belangrijk is om in goede leefomstandigheden een asielprocedure te kunnen
doorlopen.

De verwerende partij legt deze argumentatie van verzoeker terzijde door te verwijzen naar de diverse
wetgeving in Griekenland m.b.t. asiel, ondermeer in uitvoering van Europese regelgeving. Het probleem
is echter niet zozeer dat Griekenland niet over de nodige wetgeving beschikt, doch wel dat er iets schort
aan de uitvoering daarvan!

De verwerende partij verwijst daarnaast ook naar ‘informatie meegedeeld door de Griekse autoriteiten’,
doch legt daarvan geen enkel bewijs voor, zodat het uiterst onduidelijk is om welke informatie het gaat
en waar deze dan vandaan zou komen.

Verzoeker wenst hierbij ook te wijzen op zeer recente informatie, die nog maar eens aantoont dat de
verwerende partij de door verzoeker ingeroepen wantoestanden in Griekenland niet zomaar naast zich
neer kan leggen.

Zo schreef Human Rights Watch op 12 oktober 2009 nog een rapport, waarin de toestand voor
asielzoekers in Griekenland opnieuw aangeklaagd wordt (stuk 3).

Zo werd er op 10 november 2009 door diverse organisaties (Vluchtelingenwerk Nederland, het Finse
‘Refugee Advice Centre’, 'Pro Asyl’ en het Britse ‘Refugee and Migrant Justice’) een klacht neergelegd
bij de Europese Commissie omwille van het problematische asielbeleid in Griekenland (zie
http//www.viuchtelingenwerk.nl/pdfbibliotheek/NGOComplaintvGreece 10November2009 copy copy ¢
opy copy.pdf).

Verder stelt de verwerende partij ook dat een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM steeds
moet gebaseerd zijn op de persoonlijke ervaring van de betrokkene. Verzoeker heeft nochtans wel
degeliik aan de hand van zijn persoonlijke ervaring in Griekenland (cfr supra) aangetoond dat
Griekenland géén eerlijke asielprocedure biedt.

Tot slot stelt verzoeker vast dat de Griekse autoriteiten niet hebben geantwoord op het Overname-
verzoek vanwege Belgié, zodat Griekenland verzoeker enkel via een stilzwijgende toestemming
overneemt.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen veroordeelde nochtans in haar arrest van 10 april 2008 nr.
9796 een overdracht naar Griekenland zonder voorafgaande schriftelike garanties van de Griekse
autoriteiten wat betreft de behandeling van de asielaanvraag.

— @Gelet op dit alles, schendt de verwerende partij wel degelijk art. 3 EVRM door te beslissen dat
Griekenland verantwoordelijk is voor verzoekers asielaanvraag, enerzijds door verzoeker en zijn
echtgenote bloot te stellen aan de slechte leefomstandigheden voor asielzoekers in Griekenland,
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anderzijds door verzoeker en zijn echtgenoten bloot te stellen aan een oneerlijke asielprocedure, met
een groot risico op repatriéring naar Afghanistan tot gevolg.”

2.11. De Raad stelt vooreerst aan de hand van het administratief dossier vast dat verzoeker deels
letterlijk de inhoud overneemt van de brieven die zijn raadsman op 27 juli 2009 en 22 oktober 2009
verzonden heeft naar de Dienst Vreemdelingenzaken. Door zijn betoog te herhalen toont verzoeker niet
aan dat het gevolg van het antwoord hierop van de Dienst Vreemdelingenzaken, dat terug te vinden is in
de bestreden beslissing en waarin ondermeer duidelijk aangegeven wordt waarom het bestuur geen
beroep wenst te doen op de in artikel 3.2 van de Dublin ll-verordening vervatte mogelijkheid, voor hem
een schending van artikel 3 EVRM met zich zou meebrengen. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de
Dienst Vreemdelingenzaken “a meaningful assessment of the applicant’s claim”in het licht van artikel 3
EVRM gedaan heeft, zoals het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het vereist. De Raad merkt
op dat verzoeker verwijst naar het geval dat aanleiding gaf tot zijn arrest van 10 april 2008, maar in deze
zaak werd de beslissing van het bestuur vernietigd omdat het niet geantwoord had op faxberichten die
de vreemdeling in kwestie gestuurd had voordat de beslissing getroffen werd. Verzoekers geval is dus
niet analoog aan het geval dat aanleiding gaf tot het voornoemd arrest van de Raad. Verwerende partij
heeft zich verder in de bestreden beslissing niet beperkt tot de verwijzing naar “diverse wetgeving in
Griekenland m.b.t. asiel, ondermeer in uitvoering van Europese regelgeving”. Met de opmerking dat
verwerende partij geen bewijs voorlegt van de informatie meegedeeld door de Griekse autoriteiten
“zodat het uiterst onduidelijk is om welke informatie het gaat en waar deze dan vandaan zou komen”
toont verzoeker niet aan dat de aangehaalde informatie onjuist is.

2.12. Uit het administratief dossier blijkt voorts dat verzoeker tijdens zijn Dublininterview van 16 april
2009 op de vraag “Is er een specifieke reden waarom de asielzoeker precies in Belgié een
asielaanvraag wil indienen?” het volgende antwoordde: “Geen specifieke reden maar onderweg naar
Belgié hoorde betrokkene van anderen dat Belgié een humaan beleid heeft en dat de mensen er goed
worden geholpen.” Aangaande zijn wedervaren in Griekenland vertelde verzoeker het volgende: “Na
voorlegging van de vingerafdrukken geeft betrokkene onmiddellijk toe dat zijn vingerafdrukken in
Griekenland werden genomen. Zijn vrouw was daar samen met hem en ook van haar werden er
vingerafdrukken genomen. Betrokkene geeft aan dat ze enkel vingerafdrukken hebben genomen. Noch
hij, noch zijn vrouw hebben er asiel aangevraagd. Betrokkene geeft ook aan dat hij en zijn vrouw in
Griekenland dezelfde identiteitsgegevens gebruikten als hier in Belgié. Enkel bij betrokkene werd er als
familienaam Moqadam genoteerd. Alle andere gegevens zijn dezelfde zoals hij die hier in Belgié heeft
opgegeven. Vanuit Istanbul reisden ze met een bootje naar het Griekse eiland Samos waar ze bij
aankomst werden tegengehouden door de Griekse politie. Ze werden meegenomen en hun
vingerafdrukken werden genomen. Hierna werden ze 7 dagen vastgehouden in een gesloten
opvangcentrum op Samos. Na zeven dagen werden ze vrijgelaten en kregen ze een ticket om met de
boot naar Athene te reizen. In Athene verbleven ze nog drie & vier maanden alvorens met het vliegtuig
naar Belgié te reizen. Ze werden in Athene ondergebracht in een huis door een smokkelaar. Op het
viiegtuig werden ze vergezeld door een smokkelaar genaamd Zaher. Hij had betrokkene en zijn vrouw
valse paspoorten bezorgd, het ging om Roemeense paspoorten. Er stonden andere namen in en ook
andere foto’s maar de foto’s toonden gelijkenissen met betrokkene en zijn vrouw. Na aankomst in
Brussel heeft betrokkene de paspoorten achtergelaten in het viiegtuig (onder de zetels).” Gelet op het
bovenstaande kan verzoeker niet gevolgd worden waar hij in zijn verzoekschrift na de verwijzing naar
UNHCR-rapporten stelt: “verzoeker en zijn echtgenote hebben deze situatie in Griekenland overigens
aan den lijve ondervonden.” Uit verzoekers relaas blijkt niet dat hij een asielaanvraag wou indienen in
Griekenland of dat hem verhinderd werd een asielaanvraag in te dienen. Evenmin blijkt uit zijn relaas
dat verzoeker als illegale vreemdeling in Griekenland een mensonwaardige behandeling kreeg of dat hij
door de vaststelling dat hij illegaal verblijft in Griekenland en door de vasthouding in een gesloten
centrum, een andere behandeling te beurt viel dan een illegale vreemdeling in een andere
Dublinlidstaat. Verder stelt de Raad vast dat de Griekse autoriteiten gedurende de periode dat
verzoeker in Griekenland vertoefde geen pogingen ondernomen hebben om hem zonder meer te
repatriéren naar Afghanistan.

2.13. Door het aanhalen van allerlei rapporten die weliswaar aantonen dat het in de praktijk niet altijd
even vlot verloopt in Griekenland, maakt verzoeker niet aannemelijk dat het bij terugkeer naar
Griekenland in zijn geval anders zou verlopen dan bij zijn eerste verblijf in Griekenland. Verzoeker toont
mede gelet op zijn eerder wedervaren in Griekenland niet aan dat hij bij terugkeer, zelfs zonder
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expliciete garantie van de Griekse autoriteiten, geen asielaanvraag zal kunnen indienen, daar op een
mensonwaardige manier zal behandeld worden of zonder meer zal teruggestuurd worden naar
Afghanistan. Verder dienen de Belgische autoriteiten er inderdaad van uit te gaan dat Griekenland de in
de bestreden beslissing aangehaalde Verdragen en Richtlijnen zal respecteren bij de terugname van
verzoeker (cfr. EHRM, 2 december 2008, nr. 32.733/08, K.R.S./Verenigd Koninkrijk: “The presumption
must be that Greece will abide by its obligations under those Directives.”). Ten slotte dient er nog op
gewezen te worden dat indien de Griekse overheden alsnog, in de praktijk, in gebreke zouden blijven
om aan bepaalde verplichtingen tegemoet te komen, de naleving van deze verplichtingen, die
gegarandeerd worden door de richtlijnen, hoe dan ook via gerechtelijke weg kan afgedwongen worden
in Griekenland. De Raad verwijst dienaangaande opnieuw naar het bovenvermeld arrest van 2
december 2009 gewezen door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in de zaak K.R.S. tegen
het Verenigd Koninkrijk waarin het Hof rapporten van internationale organisaties zoals het door
verzoeker geciteerde rapport van 15 april 2008 van het UNCHR over de situatie in Griekenland in
ogenschouw nam en vervolgens stelde: “(...) Finally, in the Court’s view, the objective information before
it on conditions of detention in Greece is of some concern, not least given Greece’s obligations under
Council Directive 2003/9/EC and Article 3 of the Convention. However, for substantially the same
reasons, the Court finds that were any claim under the Convention to arise from those conditions, it
should also be pursued first with the Greek domestic authorities and thereafter in an application to this
Court.(...)". en “Quite apart from these considerations, and from the standpoint of the Convention, there
is nothing to suggest that those returned to Greece under the Dublin Regulation run the risk of onward
removal to a third country where they will face ill-treatment contrary to Article 3 without being afforded a
real opportunity, on the territory of Greece, of applying to the Court for a Rule 39 measure to prevent
such.”). Dit leidt het Hof tot de conclusie dat “For the above reasons, the United Kingdom would not
breach its obligations under Article 3 of the Convention by removing the applicant tot Greece (...).” (cfr.
EHRM, 2 december 2008, nr. 32.733/08, K.R.S./Verenigd Koninkrijk).

2.14. Verzoeker kan in Griekenland derhalve steeds een aangepaste opvang of behandeling van zijn
asielaanvraag opeisen via gerechteliike weg of opkomen tegen een dreigende uitzetting naar
Afghanistan met in fine de mogelijkheid om het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te vatten
op grond van een (mogelijke) schending van artikel 3 EVRM. De bestreden beslissing en de mogelijke
effectieve overdracht van verzoeker aan de Griekse autoriteiten vormen op zich dus geen schending
van artikel 3 EVRM.

Dienvolgens is het derde middel ongegrond.
3. Korte debatten

Uit de bespreking van bovenstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn. De
verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend en tien door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN M. EKKA
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