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Arrest

nr. 38 698 van 15 februari 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op
18 december 2009 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
van 3 december 2009 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 januari 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 januari 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat X, die loco advocaten X en X verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat X, die loco advocaat X verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 27 juni 2007 diende verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een visum type D. Deze
aanvraag werd op 12 oktober 2007 goedgekeurd.

1.2. Op 7 november 2007 diende verzoeker in Belgié een aanvraag gezinshereniging in op grond van
artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet).

1.3. Verzoeker werd in het bezit gesteld van een A-kaart, geldig tot 4 december 2009.

1.4. Op 3 december 2009 treft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt

betekend op 14 december 2009. Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:
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“In uitvoering van artikel 11, § 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/3 van (iet
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk
van de genaamde (S.B.F.)

geborente (...)op (...)

van de Dominikaanse Republiek,

verblijvende te (...)

toegelaten tot verblijf op basis van artikel 10 van de wet,

REDEN VAN DE BESLISSING : (1)

De betrokkene onderhoudt niet of niet meer een werkelijk huwelijks- of gezinsteven met de vreemdeling
die vervoegd werd (art. 11, § 2, eerste lid, 25 van de wet): Uit de samenwoonstcontrole dd. 23/11/2009
van de politie van Heusden-Zolder blijkt dat er geen samenwoonst meer is tussen beiden echtgenoten.
Betrokkene verklaart dat er geen samenwoonst meer is sedert 01/05/2009, dat er geen relatie meer is
tussen de echtgenoten en dat er een echischeidingsprocedure opgestart werd. Het adres waar
betrokkene op verblijft, betreft een logementshuis waar enkel mannen worden toegelaten. Buren
bevestigen eveneens dat (S.B.F.) er alleen verblijft. In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2 van de wet
wordt aan de betrokkene het bevel gegeven om het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30
dagen.”

2. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

2.1. Verzoeker betoogt dat hij en zijn echtgenote samen een kind hebben gekregen dat geboren is op 9
oktober 2008. Verzoeker geeft toe dat hij in de loop van mei 2009 de gezinswoning heeft moeten
verlaten ingevolge een verstoorde verstandhouding met zijn echtgenote. Verzoeker stelt dat hij sedert-
dien alles in het werk stelt om zich te verzoenen met zijn echtgenote en plots geconfronteerd wordt met
een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker betoogt dat hij indien hij het Rijk moet verlaten,
zijn relatie met zijn echtgenote in ernstige mate wordt bedreigd op een manier die niet meer kan hersteld
worden. Verzoeker benadrukt dat de bestreden beslissing op een zeer onevenwichtige wijze ingrijpt in
zijn huwelijksleven en dat zolang zijn huwelijk niet ontbonden is door een echtscheiding, er een redelijke
kans bestaat dat de echtelieden zich zullen verzoenen en zich zullen herenigen. Verder betoogt
verzoeker dat hem ten onrechte ter kennis gebracht wordt dat er een einde gesteld wordt aan zijn
verblijf omdat hij geen werkelijk huwelijks of gezinsleven meer zou onderhouden met zijn echtgenote.
Verzoeker herhaalt zijn hierboven vermeld betoog en voegt eraan toe dat hij zeer nauw betrokken is bij
de zorg en de opvoeding van zijn kindje. Verzoeker stelt dat zijn echtgenote niet alleen kan instaan voor
de zorg voor hun kindje en dat hij nauw betrokken wenst te blijven bij de zorg voor en de opvoeding van
zijn kindje, wat door de bestreden beslissing onmogelijk wordt gemaakt. Volgens verzoeker spreekt het
voor zich dat elk persoonlijk contact tussen hem en zijn kindje onmogelijk zou gemaakt worden door de
bestreden beslissing. Verzoeker besluit dat de bestreden beslissing op een zeer onevenwichtige wijze
ingrijpt in zijn huwelijksleven waardoor zijn privé- en gezinsleven zoals gewaarborgd door artikel 8
EVRM ernstig geschonden wordt.

2.2. Uit het bovenvermeld betoog leidt de Raad net als verweerder af dat verzoeker in een enig middel
de schending beoogt op te werpen van artikel 8 EVRM.

2.3. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 11, §2, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet. Artikel 11, §2, eerste lid, 2° bepaalt:

“§ 2. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10
toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in één van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om
in het Rijk te verblijven: (...)

2°de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd werd, onderhouden niet of niet meer een werkelijk
huwelijks- of gezinsleven,”

2.4. Artikel 11 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 16 van de richtlijn 2003/86/EG
van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging. Artikel 16 van de richtlijn
bepaalt:
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“1. De lidstaten kunnen in de volgende gevallen het verzoek tot toegang en verblijff met het oog op
gezinshereniging afwijzen of, in voorkomend geval, de verblijfstitel van een gezinslid intrekken of
weigeren te verlengen:

a) Wanneer de in deze richtlijn gestelde voorwaarden niet of niet meer worden vervuld.

()

b) wanneer de gezinshereniger geen werkelijk huwelijk- of gezinsleven (meer) onderhoudt met het
gezinslid of de gezinsleden;

c)(..)"

2.5. Uit de parlementaire voorbereidingen met betrekking tot bovenvermeld artikel 11 van de
Vreemdelingenwet blijkt dat “Het motief met betrekking tot het ontbreken van een werkelijk huwelijks- of
gezinsleven vioeit voort uit de finaliteit van het recht op gezinshereniging dat gericht is op de
bescherming van de familie en het voortzetten of het opbouwen van het gezinsleven (cf. 4de
overweging en 6% overweging van de richtliin 2003/86/EG). Dit betekent dat het behoud van de familiale
toestand die wordt ingeroepen in het kader van de gezinshereniging een voorwaarde is voor het
voortzetten van het verblijf van de bedoelde gezinsleden in Belgié. De gezinshereniging beoogt immers
de wedersamenstelling of de schepping van een huwelijkscel of een familiecel op het Belgisch
grondgebied en is dus gebaseerd op de wil tot samenwonen van de betrokken personen. Indien er geen
sprake meer is van een werkelijk huwelijks- of gezinsleven (...) moet de toestand van de gezinsleden
kunnen worden herzien.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie
van Toelichting, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, p.57-58).

2.6. Indien er geen sprake meer is van een werkelijk huwelijks- of gezinsleven kan de verblijfstoestand
van de gezinsleden dus worden herzien. De Raad merkt op dat verzoeker de vaststellingen in de
bestreden beslissing op grond waarvan besloten wordt dat verzoeker ‘niet of niet meer een werkelijk
huwelijks- of gezinsleven met de vreemdeling die vervoegd werd”, onderhoudt niet betwist. Verzoeker
benadrukt zijn goede intenties in zijn verzoekschrift en uit hypothetische bespiegelingen aangaande een
verzoening in de toekomst, maar hiermee toont hij niet aan dat de door de gemachtigde van de
staatssecretaris gedane vaststellingen op het ogenblik dat hij de bestreden beslissing trof, die steun
vinden in het administratief dossier, verkeerd zijn of dat de gevolgtrekkingen op verblijfsviak kennelijk
onredelijk zijn.

2.7. Wat de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM betreft, dient te worden opgemerkt dat
krachtens artikel 8, eerste lid van het EVRM iedereen recht heeft op respect voor zijn privé- en
gezinsleven. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker aan te
tonen dat hij valt onder het toepassingsgebied van artikel 8, eerste lid van het EVRM. Verzoeker toont
vooreerst met zijn betoog niet in concreto en in specie aan dat hij in Belgié een privéleven heeft dat valt
onder de bescherming van artikel 8, eerste lid, EVRM. De Raad ziet verder niet in op welke wijze
verzoeker zich kan beroepen op de bescherming van artikel 8, eerste lid, EVRM indien de bestreden
beslissing ertoe strekt vast te stellen dat er geen sprake meer is van een werkelijk huwelijks- of
gezinsleven en verzoeker er niet in slaagt aan te tonen dat deze vaststelling niet correct is. Verzoeker
toont met zijn bloot betoog en hypothetische bespiegelingen aangaande de toekomst alleszins niet aan
dat er sprake is van een effectief beleefde gezinssituatie met zijn echtgenote en kind. Het tweede lid van
artikel 8 van het EVRM geeft aan onder welke voorwaarden bepaalde beperkingen mogelijk zijn op deze
grondrechten. In casu is de “inmenging van het openbaar gezag” inderdaad bij de wet voorzien, met
name in de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing streeft immers minstens één van de in artikel 8,
tweede lid van het EVRM opgesomde doelen na: de handhaving van de verblijffsreglementering door de
overheid is een middel ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde. Artikel 11, § 2, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet bepaalt in welke gevallen de vreemdeling die op grond van artikel 10 toegelaten
werd tot een verblijf in het Rijk, niet meer het recht heeft om in het Rijk te verblijven. Verzoeker laat na in
concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de wetgeving een onevenredige
inmenging in zijn privaat en familiaal leven zou uitmaken en dat zijn private belangen dienen te primeren
op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen (cfr. RvS 12 januari 2005, nr. 139 107).

Het enig middel is niet gegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
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besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend en tien door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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