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nr. 38 795 van 16 februari 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op

19 november 2009 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 27 oktober 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 5 januari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat I. MOHAMMAD, loco advocaat

R. VAN DE SIJPE, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 22 januari 2009, verklaart er zich op

23 januari 2009 vluchteling.

1.2. Op 27 oktober 2009 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 28 oktober 2009 aangetekend verzonden en luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees afkomstig uit de gemeente Kumanove en hebt

u de Macedonische nationaliteit. U zou gewerkt hebben als fotograaf en in juni 2008 zou u de

handelszaak ‘Digital Foto Rexho’ hebben opgestart. U zou voor het jaar 2009 nooit enig probleem

gekend hebben in uw land van herkomst, ook niet tijdens de oorlog. Op 12 januari 2009 zouden twee

personen, een etnische Albanees en een Macedoniër, naar uw fotostudio gekomen zijn. Ze zouden u
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gevraagd hebben om mee te komen om een vrachtwagen te fotograferen. U zou ervan uitgegaan zijn

dat ze een foto wilden van de vrachtwagen om te gebruiken in het kader van de TIR (Transports

Internationaux Routiers) overeenkomst. U zou met hen meegereden zijn. Ze zouden al gestopt zijn op

300 of 400 meter van de vrachtwagen en ze zouden u gevraagd hebben om foto’s te maken. U zou naar

uw fotostudio teruggekeerd zijn en ongeveer 45 minuten later zouden twee andere personen

binnengekomen zijn en gevraagd hebben naar foto’s van de vrachtwagen. U zou geantwoord hebben

dat de foto’s nog niet klaar waren en dat ze geen foto’s konden afhalen zonder bonnetje. Daarop

zouden ze u bedreigd hebben met een revolver en u zou hen de foto’s overhandigd hebben. Omdat u

bang was zou u meteen naar de politie gegaan zijn. Terwijl u met een inspecteur aan het praten was

zou opeens de persoon zijn binnengekomen die u de opdracht had gegeven om de foto’s te maken. Hij

zou ook politieinspecteur zijn en hij zou het gesprek hebben overgenomen. Hij zou gezegd hebben dat u

niet bang moest zijn en dat hij de zaak wel zou regelen. Hij zou u gevraagd hebben om hem de stick of

kaart met de foto’s in elektronische vorm te overhandigen en u zou dit gedaan hebben. De volgende dag

zouden twee etnische Albanezen naar uw fotostudio gekomen zijn. Ze zouden gezegd hebben dat u hen

verraden had en dat ze door u 50.000 euro schade hadden geleden. Ze zouden geëist hebben dat u

hen de schade zou vergoeden. Daarna zouden ze vertrokken zijn. Omdat u aanvoelde dat er iets niet

klopte zou u gevlucht zijn naar Skopje. U zou niet meer naar de politie gegaan zijn omdat u hen niet

vertrouwde en omdat u dacht dat de politie zelf aan de personen die u bedreigden zou verteld hebben

dat u de elektronische versie van de foto’s aan hen had overhandigd. In Skopje zou u het advies

ingewonnen hebben van een klant die voor de politie werkte. Deze zou u aangeraden hebben om te

vluchten. Hij zou u verteld hebben dat de politie van Kumanove samenwerkt met smokkelaars. U zou

Macedonië verlaten hebben op 19 januari 2009 en u hebt in België asiel aangevraagd op 23 januari

2009. Uw handelszaak in Macedonië zou nog steeds open zijn. U zou van uw medewerker vernomen

hebben dat er nog regelmatig personen komen vragen of u foto’s kunt maken van hun huwelijk. Hieruit

zou u afleiden dat u nog steeds gezocht wordt. U bent in het bezit van een Macedonische

identiteitskaart afgeleverd op 13 januari 2006, een geboorteakte afgeleverd op 13 juli 2007, een

nationaliteitsattest afgeleverd op 5 juli 1993, een rijbewijs afgeleverd op 22 november 2005,

inschrijvingsformulieren van uw handelszaak, een toelating van de gemeente voor het opstarten van uw

handelszaak, een contract met een bankinstelling betreffende de bankrekening van uw handelszaak,

een perskaart van de tv zender ‘RTV Zëri i Kumanovës’ dd. 1 januari 1995. Ter staving van u

handelsactiviteiten toonde u ook de officiële stempel van uw zaak.

B. Motivering

Ik stel vast dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald op basis waarvan kan

besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in

de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming.

Er dient opgemerkt te worden dat de door u aangehaalde feiten (bedreigd door onbekende

criminelen omdat u in opdracht van politie in burger foto’s had gemaakt van een vrachtwagen waar

vermoedelijk smokkelwaar in zat) problemen zijn van louter gemeenrechtelijke/ strafrechtelijke aard en

als dusdanig geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel

48/4 inzake subsidiaire bescherming van dezelfde wet. Aan bovenstaande dient toegevoegd te worden

dat u geen feiten of elementen heeft aangehaald waaruit zou blijken dat u voor bovenvermelde

problemen geen beroep kon doen op de bescherming van uw autoriteiten. Zo kon u probleemloos een

klacht indienen omdat twee onbekenden gewapenderhand de foto’s kwamen opeisen. De politie

inspecteur die u de opdracht had gegeven om de foto’s te nemen verzekerde u dat hij de zaak zou

regelen. U maakte geen melding van bedreigingen of een slechte behandeling door de politie (CGVS, p.

6). Uw motivatie om na het tweede bezoek van onbekenden die u bedreigden geen beroep te doen op

uw autoriteiten -met name omdat u bang was en omdat u ervan uitging dat de politie samenwerkte met

de criminelen/smokkelaars- kan niet als aanvaardbare uitleg worden weerhouden (CGVS , p. 6 en 7).

Uw bewering dat de politie zelf de criminelen zou ingelicht hebben van het feit dat u hen de stick

of geheugenkaart met de foto’s had overhandigd, volstaat niet om een betrokkenheid van de

autoriteiten hard te maken. Bovendien was u hier zelf niet zeker van, u achtte het gewoon mogelijk dat

er een link was tussen de politie en de criminelen (CGVS, p. 6 en 7). Ook zou u verder geen informatie

hebben ingewonnen over mogelijke stappen die u zou kunnen ondernemen indien een klacht bij het

lokale politiecommissariaat in de toekomst toch niet voldoende zou blijken te zijn. U zou ook geen

beroep gedaan hebben op een advocaat (CGVS, p. 6 en 7). U zou enkel gepraat hebben met een

bevriend politieman in Skopje die u zou verteld hebben dat politie en smokkelaars in Kumanove

vaak samenwerken (CGVS, p. 7 en 8). Uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal,

waarvan een kopie als bijlage in het administratief dossier werd gevoegd, blijkt echter dat het voor

burgers wel degelijk mogelijk is om een klacht in te dienen tegen de politie bij het interne controleorgaan
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van het Ministerie van Binnenlandse Zaken. Elke persoon die meent dat zijn rechten of vrijheden

geschonden zijn, heeft het recht om een klacht neer te leggen tegen de politie. De politie is verplicht om

alle aanklachten te onderzoeken en om binnen een periode van 30 dagen na de klacht, de aanklager

een gemotiveerd antwoord te geven over genomen maatregelen. Dit dient schriftelijk te gebeuren.

Uit bovengenoemde info blijkt daarnaast ook dat de strijd tegen corruptie één van de prioriteiten is van

de huidige Macedonische regering. In 2008 werden wetswijzigingen doorgevoerd om het gebruik

van speciale onderzoekstechnieken in corruptiezaken mogelijk te maken. Er zijn ook effectief personen

in beschuldiging gesteld en zelfs functionarissen met een hoog profiel veroordeeld. Bovendien bestaat

er een ‘State Commission for Prevention of Corruption” waar ook burgers melding kunnen maken

van gevallen van corruptie. Deze meldingen worden wel degelijk onderzocht. U hebt dus helemaal

niet aannemelijk gemaakt dat u als gevolg van uw problemen geen beroep had/zou kunnen doen op

de Macedonische autoriteiten.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen gezien

deze enkel uw identiteit, het bestaan van uw handelszaak en uw beroepsactiviteiten bevestigen,

hetgeen op zich niet betwist wordt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van het zorgvuldigheids- en

redelijkheidsbeginsel alsmede van de materiële motiveringsplicht. Volgens verzoeker stelt het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verkeerdelijk bij het afwijzen van de

subsidiaire bescherming dat hij niet de interne beschermingsmogelijkheden in zijn land van herkomst

heeft uitgeput terwijl er geen rekening werd gehouden met de specifieke situatie waarin verzoeker zich

bevindt en evenmin met het feit dat er geen gebreken of tegenstrijdigheden werden gevonden in de

motivering zodat minstens het voordeel van de twijfel moet gelden. Verzoeker werpt op dat de

Macedonische politie vaak haar eigen belang nastreeft en onmiskenbaar nog steeds vatbaar is voor

omkooppraktijken. Dit zorgt ervoor dat de politie bij de Macedonische publieke opinie steeds met enige

achterdocht wordt benaderd. Verzoeker verwijst hierbij naar het rapport van het “Committee on Legal

Affairs and Human Rights” van de Raad van Europa waaruit blijkt dat corruptie diepgeworteld is in

Macedonië. Verzoeker meent terecht van oordeel te zijn geweest dat er banden waren tussen zijn

belagers en de polite. Dit bleek doordat zijn belagers op de hoogte waren van zijn klacht en afgifte van

de foto’s aan de politie en hij vervolgens werd afgeperst. Hij stelt een ongewilde tussenpersoon te zijn

geweest die door de politie en de maffia werd gebruikt voor hun persoonlijk winstbejag. Van verzoeker

kan in die omstandigheden niet verlangd worden dat hij opnieuw zou aankloppen bij de bevoegde

instanties. Verzoeker wijst er tevens op dat hij ontegensprekelijk een samenhangend relaas heeft

verteld waardoor er geen reden is om aan de geloofwaardigheid van zijn verklaringen te twijfelen en hij

op diverse punten eerlijk toegaf wanneer hij iets niet wist. Verzoeker meent dan ook dat hem minstens

het voordeel van de twijfel moet worden toegekend.

2.2. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt

omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953

(Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot

een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. De door verzoeker aangegeven redenen om

zijn land te verlaten, met name de bedreiging door onbekende criminelen omdat hij in opdracht van de

politie in burger foto’s had gemaakt van een vrachtwagen waar vermoedelijk smokkelwaar in zat, zijn

problemen van louter gemeenrechtelijke en strafrechtelijke aard en vallen als dusdanig buiten het

toepassingsgebied van voornoemd verdrag. De vermeende coherentie van verzoekers relaas doet hier

dan ook geen afbreuk aan.

2.3. Zelfs indien aangenomen wordt dat de ingeroepen vervolging toch verband zou houden met één

van de criteria van het vluchtelingenverdrag dan nog dient de Raad vast te stellen dat verzoeker niet

aantoont waarom hij de bescherming van zijn nationale overheden niet zou kunnen inroepen, hetgeen

zowel conform artikel 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag als artikel 48/4 § 1 van de

Vreemdelingenwet vereist is. De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kon

vaststellen dat verzoeker probleemloos een klacht had ingediend tegen twee onbekenden die foto’s
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kwamen opeisen en dat de politie-inspecteur verzoeker verzekerde dat hij de zaak zou regelen.

Verzoekers argumentatie om na het tweede bezoek van onbekenden geen beroep meer te doen op de

autoriteiten omdat de lokale politie corrupt is en samenwerkt met de maffia, is niet van dien aard dat het

de afwezigheid van nationale bescherming kan aantonen. Bovendien beperkt verzoeker zich hiermee

louter tot eerder afgelegde verklaringen. Verzoeker heeft echter nagelaten de bescherming van een

hogere politionele en/of gerechtelijke instantie in te roepen. Het feit dat verzoeker zou zijn

geconfronteerd met de corruptie van de lokale politie, betekent nog niet dat hij voor zijn problemen geen

beroep zou kunnen doen op andere, hogere Macedonische autoriteiten. Uit de informatie die door het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aan het administratief dossier werd

toegevoegd blijkt dat het voor burgers wel degelijk mogelijk is om een klacht in te dienen tegen de politie

bij het interne controleorgaan van het Ministerie van Binnenlandse zaken. Elke persoon die meent dat

zijn rechten of vrijheden geschonden zijn, heeft het recht om een klacht neer te leggen tegen de politie.

De politie is verplicht om alle aanklachten te onderzoeken en om binnen een periode van 30 dagen na

de klacht, de aanklager een gemotiveerd antwoord te geven over de genomen maatregelen. Bovendien

is de strijd tegen corruptie één van de prioriteiten van de huidige Macedonische regering.

2.4. Verzoeker ondernam echter geen enkele poging om bijkomende informatie, bijvoorbeeld bij een

advocaat, met betrekking tot zijn mogelijkheden desbetreffend in te winnen. Gezien verzoeker wel bleek

te weten dat er enkele maanden geleden een corruptie-affaire is geweest waarbij veertig politiemannen

werden ontslagen (stuk 10, vragenlijst CGVS, p. 2; stuk 3, gehoorverslag CGVS 15/06/2009, p. 8), kan

worden aangenomen dat hij wel degelijk op de hoogte is dat er tegen dergelijke praktijken wordt

opgetreden. Dat verzoeker verklaarde niet te weten wat in Macedonië de procedure is om klacht in te

dienen tegen de politie, is dan ook weinig aannemelijk, te meer verzoeker hier naar gevraagd had bij

een klant die politieagent is. Het is in dit opzicht dan ook weinig overtuigend dat deze laatste hem

meedeelde dat verzoeker machteloos stond, dat niemand hem kon helpen en er voor verzoeker niets

anders opzat dan te vluchten (stuk 10, vragenlijst CGVS, p. 2; stuk 3, gehoorverslag CGVS 15/06/2009,

p. 8). Dat verzoeker een tussenpersoon was geworden die werd gebruikt door de politie en de maffia

voor hun persoonlijk winstbejag is slechts een loze bewering van verzoeker die niet onderbouwd wordt

met concrete feiten of elementen. Een algemeen rapport omtrent corruptie in Macedonië wijzigt

bovenstaande vaststellingen niet.

2.5. Uit het geheel van bovenvermelde elementen die steun vinden in het administratieve dossier, niet

op aanvaardbare wijze weerlegd door de verzoekende partij, kon de Commissaris-generaal op redelijke

en afdoende wijze met draagkrachtige motieven en verwijzend naar de juiste rechtsgrond, besluiten tot

de afwezigheid van een vrees voor vervolging in hoofde van verzoeker in de zin van het

Vluchtelingenverdrag. Er werd geen schending van de motiveringsplicht aangetoond.

2.6. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de Commissaris-generaal op zijn beslissingen zorgvuldig voor te

bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Dat de bestreden beslissing zou voortvloeien

uit incorrecte feitenvinding of onzorgvuldig zou zijn voorbereid is niet correct. Uit het administratieve

dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal werd gehoord, hij tijdens het interview de

mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of

aanvullende stukken neer te leggen en zich heeft kunnen laten bijstaan door een advocaat of door een

andere persoon van zijn keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Albanees als taal machtig

is. Dat niet zorgvuldig is tewerk gegaan, kan bijgevolg niet worden weerhouden.

2.7. Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding

bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing (RvS 20 september 1999, nr. 82.301; RvS

18 april 1997, nr. 65.919). De schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden,

aangezien de bestreden beslissing blijkens het voormelde geenszins in kennelijke wanverhouding staat

tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

Het eerste middel is ongegrond.

2.8. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kent hem niet het statuut van

subsidiaire bescherming toe, terwijl hij gevlucht is om een reëel risico op ernstige schade en derhalve

dan ook bescherming dient te krijgen zoals voorzien in artikel 48/4 gelet op de onmenselijke

behandeling in zijn land van herkomst omwille van de aldaar bestaande corruptie.
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2.9. Een verwijzing naar de algemene toestand van corruptie volstaat niet om aan te tonen dat

verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een

reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden

aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december

2004, nr. 138.480). Er werd geen schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aangetoond.

Het tweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 16 februari 2010 door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER F. TAMBORIJN


