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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op
7 november 2009 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 7 oktober 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 5 januari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. BOTTELIER, en van attaché
S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen Belgié binnenkwam op 14 september 2008, verklaart er zich
op 16 september 2008 vluchteling.

1.2. Op 7 oktober 2009 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze
beslissing werd op 8 oktober 2009 aangetekend verzonden en luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Macedonisch staatsburger van Albanese origine, afkomstig
uit Sllupcan. Op 16 september 2009 vroeg u asiel aan bij de Belgische autoriteiten. U verklaarde
een huwelijk van twintig dagen achter de rug te hebben en sinds uw scheiding bloedwraak te vrezen
door de familie van uw ex-echtgenote. Op 30 maart 2009 werd u uitgenodigd op het Commissariaat-
generaal (CGVS) om uw vluchtmotieven toe te lichten. Echter, van bij de start van het gehoor weigerde
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u verklaringen af te leggen zonder de aanwezigheid van uw advocaat. U verklaarde dat uw advocaat
over documenten beschikte die aantoonden dat u zich in de onmogelijkheid bevond om het gehoor af
te leggen, enerzijds omdat u aan posttraumatische stress zou leiden en anderzijds omdat u
vanwege rugklachten niet langer dan een half uur kon blijven zitten. U legde op dat moment het logboek
van de hulpverlening in het opvangcentrum, een medisch attest van het Jan Palfijn ziekenhuis in Gent
dat uw rugklachten bespreekt en een attest van een huisdokter uit Gent die een posttraumatische
stressstoornis heeft vastgesteld, neer. Na telefonisch contact met uw advocaat werd besloten door te
gaan met het interview, indien u de kans zou krijgen geregeld een pauze te nemen om uw rug te
ontlasten. U weigerde echter door te gaan met het gehoor. Na het gehoor stuurde uw advocaat een fax
met bovengenoemde medische attesten, aangevuld met nog een document dat uw rugklachten
attesteert en het verslag van een consultatie bij Dr. Jordaens van het UZ in Gent dd. 23 februari 2009.
Hierop werd u voor een tweede maal opgeroepen op de zetel van het CGVS op 29 juni 2009. Ditmaal
was u vergezeld van uw advocaat meester Van Assche. Weerom verliep het gehoor zeer moeizaam. Er
kwam, ondanks verschillende pogingen, geen antwoord op de gestelde vragen en er werd dan ook
besloten het gehoor stop te zetten. Die dag legde u een tweede attest van Dr. Jordaens dd. 18 juni 2009
en een attest van Dr. Compernolle i.v.m. de opgestarte revalidatie m.b.t. uw rugklachten, neer.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient gewezen te worden op uw manifest gebrek aan medewerking tijdens de gehoren op
het Commissariaat-generaal. U verklaarde afwisselend dat uw rugklachten u verhinderden lang te
blijven zitten en dat u zich niets kon herinneren als gevolg van een posttraumatische stressstoornis.
U herhaalde enkel niet door te kunnen gaan met het interview, zelfs wanneer u gevraagd werd wat
de oorzaak zou kunnen zijn van deze stress (CGVS 30/3/2009 p.5-6). U verklaarde enkel te
kunnen antwoorden aan de hand van uw uitgetypte voorbereidingen (CGVS 29/6/2009 p.2). Er werd
u voorgesteld het gehoor zonder schriftelijke voorbereiding verder te zetten, opdat de Commissaris-
generaal zou kunnen achterhalen wat u zich juist wel herinnert en wat niet, en u ging hiermee akkoord
(CGVS 29/6/2009 p.2). Vervolgens moesten verschillende vragen, zoals “Welke is uw nationaliteit?”, en
“Heeft u uw Macedonische GSM hier?” of informatie omtrent uw familieleden verschillende malen
herhaald worden alvorens u er een helder antwoord op formuleerde (CGVS 29/6/2009 p.3-5). Op
ettelijke vragen verklaarde u het antwoord niet te weten, telkens verwijzende naar de schriftelijke
voorbereidingen, waarna u mits enig aandringen toch het antwoord kon formuleren. Voorbeelden
hiervan zijn de vragen in welk jaar u gehuwd bent (CGVS 29/6/2009 p.6), of u een imam had
gecontacteerd om te scheiden (CGVS 29/6/2009 p.8), met welke frequentie u op de markt ging staan
(CGVS 29/6/2009 p.9-10), of door wie u vreesde vermoord te worden (CGVS 29/6/2009 p.11). Telkens
verklaarde u eerst het antwoord niet te weten, waarna u het antwoord toch kan geven. Dat ondermijnt
volledig de geloofwaardigheid van uw verklaring zich absoluut niets meer te herinneren (CGVS
29/6/2009 p.11). Bovendien hebt u deze voorbereidingen, die bij momenten erg narratief en
erg gedetailleerd zijn, zelf opgesteld (CGVS 29/6/2009 p.2), en heeft u dergelijk relaas eveneens
gedaan bij uw hulpverleners, wat verder de geloofwaardigheid van uw absoluut geheugenverlies
aantast. Daarom kan er besloten worden dat u blijk geeft van een gebrek aan medewerking in de
procedure ingezet in Belgié. Dit gebrek aan medewerking is manifest onverzoenbaar met het bestaan in
uw hoofde van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van art.1, A, al.2 van de Conventie van
Genéve of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming. Teneinde het mogelijk te maken om uw asielaanvraag te kunnen beoordelen,
wordt van een kandidaat-vluchteling verwacht dat hij de feiten die de oorzaak waren voor zijn vlucht uit
het land van herkomst weergeeft aan het Commissariaat-generaal.

De documenten die u ter staving van uw asielrelaas hebt neergelegd zijn niet van die aard
om bovenstaande vaststellingen te weerleggen. De documenten i.v.m. uw rugklachten hebben
geen betrekking op uw geheugenverlies, noch op de feiten die u in uw land van herkomst zou
hebben meegemaakt, en zijn dus irrelevant in de beoordeling van uw vrees of uw geloofwaardigheid.
Het logboek van de hulpverlening van uw opvangcentrum is dat al evenmin. In één brief van de huisarts
Dr. Naessens dd. 21 november 2008 wordt u gediagnosticeerd met ernstige
posttraumatische stressstoornis. Echter, van een objectief neuro-psychologisch onderzoek is geen
sprake. Beide attesten van Dr. Jordaens, psychiater verbonden aan het UZ in Gent waarnaar u door uw
huisarts werd doorverwezen, dd. 23 februari 2009 en 18 juni 2009 spreken enkel van klachten van
posttraumatische aard en een acute stressstoornis. Echter, weerom is van een diagnose gevolgd op
een objectief, neuro-psychologisch onderzoek geen sprake. Opmerkelijk is dat de arts expliciet vermeldt
dat u hem consulteert met de bedoeling dit attest te bekomen. Deze attesten zijn dus niet van die aard
dat zij een verklaring kunnen zijn voor de bovenstaande vastgestelde tegenstrijdigheden met betrekking
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tot de plots verdwijnende lacunes in uw geheugen. Nergens uit deze attesten blijkt dat u medisch niet in
staat zou zijn uw vluchtmotieven te reconstrueren. Uw rijbewijs attesteert uw identiteit, maar daar werd
niet aan getwijfeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht en van de
artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991, van de artikelen 48/4 en 62 van
de wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet), alsmede de schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel. Volgens verzoeker heeft het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen de redenen waarom hij asiel heeft aangevraagd uiterst minimaal weergegeven in de
bestreden beslissing, terwijl hij ondanks de problemen tijdens de gehoren de redenen van zijn
asielaanvraag wel degelijk in bepaalde mate heeft kunnen toelichten en deze toelichting niet in het
feitenrelaas werd opgenomen zodat dit onvolledig is. Bovendien vermeldt de bestreden beslissing
verkeerdelijk dat verzoeker zijn asielaanvraag indiende op 16 september 2009. Verzoeker werpt voorts
op dat er helemaal geen gebrek aan medewerking was tijdens de gehoren, maar dat zijn psychische
problemen de gehoren bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hebben
bemoeilijkt en verwijst hiervoor naar de medische attesten die hij neerlegt en het feit dat hij meer dan
één jaar in behandeling is. Verzoeker meent bovendien dat hij niet gezegd heeft een absoluut
geheugenverlies te hebben, zoals in de bestreden beslissing werd opgenomen. Voorts stelt verzoeker te
hebben gepanikeerd toen bleek dat zijn raadsman niet aanwezig was bij het eerste gehoor en hij zijn
nota’s niet mocht gebruiken, hetgeen hem stress bezorgde. Verzoeker benadrukt vervolgens dat hij
geen consultatie in het bijzijn van een tolk heeft gehad bij zijn raadsman vooraleer de gehoren
plaatsvonden en aldus niet de mogelijkheid heeft gehad om zijn problemen en meer specifiek zijn
geheugenproblemen vooraf met de advocaat te bespreken en hij evenmin wist op welke wijze de
asielprocedure en de gehoren concreet zouden verlopen. Verzoeker haalt tevens aan dat er geen
contact plaatsvond met de medisch expert/psycholoog bij het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, ondanks de duidelijke problemen bij de verschillende gehoren. Volgens
verzoeker toont het niet-voorhanden zijn van een neuro-psychologisch onderzoek en het feit dat
verzoeker de arts om een attest heeft gevraagd niet aan dat er in zijn hoofde geen ernstige
posttraumatische stressstoornis zou zijn. Verzoeker haalt ook aan dat de vermelding op de attesten van
Dr. Jordaens “Deze brief werd gemaakt op uitdrukkelijk verzoek van betrokkene” enkel door de arts
werd aangebracht teneinde het medisch beroepsgeheim te respecteren.

2.2. De formele motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en bij uitbreiding in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
geven dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen
die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.416; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411).

2.3. Waar verzoeker tegelijkertid een schending aanvoert van de formele en de materiéle
motiveringsplicht, dient er op te worden gewezen dat hij niet in redelijkheid kan aanvoeren dat enerzijds
de juridische en feitelijke overwegingen niet in de bestreden beslissing zijn weergegeven en anderzijds
die redenen niet deugdzaam zijn (RvS 11 juli 2001, nr. 97.739). De schending van de formele
motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift
blijkt dat verzoeker de motieven die de beslissing onderbouwen, kent (RvS 25 september 2002, nr.
110.660). Uit de bewoordingen van het aangevoerde middel blijkt bovendien dat verzoeker louter kritiek
heeft op de inhoudelijke correctheid van de motieven, zodat het middel verder vanuit het oogpunt van de
materiéle motiveringsplicht dient te worden onderzocht.

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de Commissaris-generaal op zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Dat de bestreden beslissing zou voortvloeien uit
incorrecte feitenvinding of onzorgvuldig zou zijn voorbereid is niet correct. Uit het administratieve dossier
blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal werd gehoord, hij tijdens het interview de mogelijkheid
kreeg zijn asielmotieven uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende
stukken neer te leggen en zich heeft kunnen laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon
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van zijn keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Albanees als taal machtig is. Dat niet
zorgvuldig is tewerk gegaan, kan bijgevolg niet worden weerhouden.

2.5. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen
mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-
vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas
en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het
voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en men
overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 204).

2.6. Waar verzoeker de beperkte weergave van de feiten in de bestreden beslissing aanhaalt, dient er
op te worden gewezen dat de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet
verplicht is om een integrale weergave van de verklaringen van verzoeker in de bestreden beslissing op
te nemen vermits deze zich in het administratief dossier bevinden en verzoeker deze te allen tijde kan
raadplegen. De beknopte feitenweergave in de bestreden beslissing stemt echter overeen met de door
verzoeker afgelegde verklaringen op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen en de Dienst Vreemdelingenzaken. Overigens wordt door verzoeker niet in het minst
toegelicht welke belangrijke feiten, waarvan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen door middel van verzoekers verklaringen kennis kon nemen, niet in overweging zouden zijn
genomen in de bestreden beslissing.

2.7. Van een kandidaat-vluchteling mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties
coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen
van zijn vlucht uit zijn land van herkomst van bij aanvang van zijn asielprocedure op een zorgvuldige,
nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan kan worden nagegaan of er
aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan van een risico voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie. Er kan dan ook verwacht worden dat verzoeker ad rem correcte gegevens kan
verstrekken omtrent zijn naam, nationaliteit, zijn familieleden, de duur van zijn huwelijk, en het bezit van
een GSM en dat hij gevat kan antwoorden op eenvoudige vragen zoals in welk jaar hij gehuwd is, of er
een bruidschat was, of hij een imam heeft gecontacteerd om te scheiden, met welke frequentie hij op de
markt ging staan, of door wie hij vreesde te worden vermoord en dit zonder gebruik te maken van een
schriftelijke voorbereiding. Ondanks verzoekers akkoord het gehoor toch zonder zijn schriftelijke
voorbereiding verder te zetten, moesten verschillende vragen meermaals herhaald worden alvorens
verzoeker er een antwoord op formuleerde (stuk 4, gehoorverslag CGVS 29/06/2009, p. 2-7). Op
ettelijke vragen verklaarde hij het antwoord niet te weten, telkens verwijzend naar de schriftelijke
voorbereidingen, waarna hij mits enig aandringen toch een antwoord kon formuleren. Een kandidaat-
vluchteling heeft evenwel de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van
informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle relevante
elementen aan te brengen aan de Commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over de
asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct
mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. Dat verzoeker
tijdens de gehoren bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, bevoegd om
kennis te nemen van en te oordelen over verzoekers aanvraag tot hulp en bescherming, geenszins een
coherent, gedetailleerd en volledig asielrelaas kon geven waardoor niet kon worden nagegaan of er
aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan van een risico voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie, is weinig verenigbaar met een ernstige vrees voor vervolging.

2.8. Waar verzoeker stelt dat de moeizame gehoren bij het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen onder meer te wijten zijn aan geheugen- en psychische problemen, kan
worden vastgesteld dat verzoeker geen enkel stavingsstuk neerlegt waaruit blijkt dat hiertoe een
objectief neuro-psychologisch onderzoek werd gevoerd. Uit de twee stukken die verzoeker neerlegt
afkomstig van de Dienst Psychiatrie van het Universitair Ziekenhuis te Gent blijkt geenszins dat er in
hoofde van verzoeker kan worden besloten tot een posttraumatische stresstoornis noch van
geheugenproblemen. Beide stukken maken enkel melding van klachten van posttraumatische aard en
acute stressstoornis van verzoeker en bevatten een weergave van de door de patiént zelf aangehaalde
oorzaak, doch besluiten niet dat verzoeker daadwerkelijk aan een posttraumatische stressstoornis zou
leiden noch met geheugenproblemen kampt en geven allerminst uitsluitsel over de ware oorzaak van
het voorgehouden ziektebeeld. Het is daarnaast opmerkelijk dat de desbetreffende arts expliciet
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vermeldt dat deze attesten werden opgemaakt op verzoek van verzoeker. Verzoekers stelling dat de
arts deze vermelding enkel heeft toegevoegd om zijn medisch beroepsgeheim te respecteren, is slechts
een loutere veronderstelling van verzoeker, die geenszins blijkt uit de gekozen bewoordingen. Hoewel
de huisarts van verzoeker in één brief dd. 21 november 2008, melding maakt van een ernstige
posttraumatische stressstoornis met zware insomnia en therapieresistente rug- en hoofdpijn in hoofde
van verzoeker, geeft zij evenmin uitsluitsel over de ware oorzaak van het vastgestelde ziektebeeld, noch
wordt besloten dat verzoeker geheugenproblemen heeft.

2.9. Ter terechtzitting legt verzoeker een afschrift van een nieuw medisch verslag voor dat is opgemaakt
door Dr. Claes van de dienst Psychiatrie van het Universitair Ziekenhuis Gent op 3 februari 2010. In dit
attest wordt gesteld dat verzoeker op 13 januari 2010 in de polikliniek werd gezien op de vrije
consultatie en wordt onder andere vermeld dat verzoeker geheugenklachten aanbrengt. Het verslag
besluit tot een medicamenteuze follow-up, maar laat niet toe te besluiten dat verzoeker aan een
aandoening lijdt waardoor een ander licht zou worden geworpen op de vaststellingen van de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

2.10. Uit het administratief dossier blijkt bovendien dat verzoeker zijn voorbereidingen, die bij momenten
zeer gedetailleerd zijn, zelf heeft opgesteld (stuk 4, gehoorverslag CGVS 29/6/2009, p. 2). Hij heeft zijn
relaas eveneens aan de arts van de Dienst Psychiatrie van het Universitair Ziekenhuis te Gent verteld.
Bovendien kan worden vastgesteld dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken op eenvoudige
vragen zoals zijn naam, nationaliteit, familieleden en de redenen van zijn vlucht wel een duidelijk
antwoord kon geven en geenszins kon worden opgemerkt dat er zich problemen van welke aard ook
voordeden (zie stuk 14, Verklaring en Vragenlijst). Daarnaast geeft hij ook in onderhavig verzoekschrift
een enigszins gedetailleerd feitenrelaas. Het is dan ook bijzonder merkwaardig dat verzoeker precies op
het moment van zijn gehoren op het Commissariaat-generaal telkens aan geheugenverlies lijdt terwijl hij
op andere momenten, zijn verhaal wel (gedetailleerd) kan vertellen. De voorgehouden stoornis ontslaat
verzoeker bovendien niet van de verplichting een poging te ondernemen zijn asielmotieven op een
ernstige wijze uiteen te zetten hetgeen hij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen evenwel nalaat te doen. Hoewel hem tijdens het tweede gehoor op het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nogmaals de kans werd gegeven zijn asielmotieven
uiteen te zetten, deelt hij aldaar herhaaldelijk mee dit niet te weten en verwijst hij eveneens telkenmale
naar zijn schriftelijke voorbereiding (stuk 4, gehoorverslag CGVS 29/6/2009, p. 11). Ondanks
psychologische - en geheugenproblemen kan van een kandidaat viuchteling verwacht worden in staat te
zijn om minstens een beperkt asielrelaas weer te geven. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat
elke asielzoeker onder een zekere spanning staat wegens de ervaringen die hij heeft meegemaakt,
maar dat toch van hem kan worden verwacht dat hij zijn relaas op een correcte, coherente en zo
gedetailleerd mogelijke manier uiteenzet ten aanzien van de asielinstanties van het land dat hij om
bescherming vraagt. De documenten die verzoeker in verband met zijn rugklachten heeft neergelegd
hebben geen betrekking op zijn geheugenverlies, noch op de feiten die hij in zijn land van herkomst zou
hebben meegemaakt en zijn dus irrelevant bij de beoordeling van zijn vrees of zijn geloofwaardigheid.
Het logboek van de hulpverlening van verzoekers opvangcentrum is dat al evenmin. De door verzoeker
neergelegde stukken zijn dan ook geenszins van dien aard dat zij een verklaring kunnen vormen voor
de vastgestelde tegenstrijdigheden met betrekking tot de plots verdwijnende lacunes in verzoekers
geheugen.

2.11. Uit het administratief dossier blijkt overigens dat verzoeker tijdens het eerste gehoor op het
Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van bij aanvang en alvorens hem een
vraag werd gesteld reeds verklaarde aan geheugenverlies te lijden (stuk 5, gehoorverslag CGVS
30/3/2009, p. 1) en hij tijdens het tweede gehoor - waar hem werd gevraagd of hij zijn schriftelijke nota’s
nodig heeft om een eenvoudig antwoord te geven op de vraag wat zijn naam is — stelde “niets te
onthouden” (stuk 4, gehoorverslag CGVS, 26/6/2009, p. 2), waardoor verzoeker wel degelijk te kennen
gaf zich absoluut niets meer te herinneren.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen is niet verplicht een consult van
verzoeker met zijn raadsman in bijzijn van een tolk te organiseren. Indien verzoeker voorafgaandelijk
aan de gehoren zijn raadsman wenste te spreken had hij hiertoe zelf het initiatief dienen te nemen. Het
is niet de taak van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen om zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Het voorgaande geldt onverminderd daar
waar verzoeker aanhaalt dat er geen contact plaatsvond met de medisch expert/ psycholoog bij het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aangezien bij aanhef van de bestreden beslissing de datum van verzoekers asielaanvraag wel correct
werd weergegeven betreft de foutieve vermelding van de datum van verzoekers asielaanvraag louter
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een materiéle vergissing, die geen aanleiding kan geven tot de hervorming of de vernietiging van de
bestreden beslissing.

2.12. Volgens verzoeker wacht hem in geval terugkeer naar Macedonié foltering of een onmenselijke en
vernederende behandeling in de zin van artikel 48/4 82 b) van de Vreemdelingenwet ingevolge de
bloedwraak uitgaande van de familie van zijn ex-echtgenote. Verzoeker haalt verder aan dat er geen
twijffel bestaat omtrent zijn identiteit en zijn Albanese origine en dat het vaststaat dat
bloedwraak/vendetta nog steeds voorkomt onder Albanezen, hetgeen door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in een arrest werd bevestigd. Verzoeker stelt voorts dat hij gedurende zijn
verblijf in Belgié verschillende keren telefonisch contact had met zijn moeder die hem telkens
waarschuwde dat de familie van zijn ex-echtgenote hem nog steeds zoekt. Volgens verzoeker kan hij
evenmin een beroep doen op de bescherming van de Macedonische autoriteiten.

2.13. Voor iedere vorm van internationale bescherming, ook voor de subsidiaire bescherming, wordt de
geloofwaardigheid van het relaas vereist (richtljnconforme interpretatie van artikel 48/4
Vreemdelingenwet met artikel 4, lid 5 richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Hoger werd
reeds vastgesteld dat het feitenrelaas van verzoeker ongeloofwaardig is waardoor hij zich niet kon
baseren op de elementen die aan de basis van zijn relaas liggen om aannemelijk te maken dat hij in
geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals
bedoeld in artikel 48/4, 8§82, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Elk dossier wordt door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen individueel beoordeeld op zijn eigen merites waardoor de door verzoeker
aangehaalde rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen precedentswaarde heeft
die bindend is. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn land van
herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
§2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

2.14. Uit het geheel van bovenvermelde elementen die steun vinden in het administratieve dossier, niet
op aanvaardbare wijze weerlegd door de verzoekende partij, kon de Commissaris-generaal op redelijke
en afdoende wijze met draagkrachtige motieven en verwijzend naar de juiste rechtsgrond, besluiten tot
de afwezigheid van een vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A. (2) van het Vluchtelingenverdrag
en afwezigheid van een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Er werd geen schending van de motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel ,
noch van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aangetoond.

Het enig middel is niet gegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 16 februari 2010 door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER F. TAMBORIJN
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