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nr. 38 815 van 16 februari 2010
in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 3 november 2009
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 30 september 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 6 januari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. LUYTENS en van attaché J.
VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 22 mei 2009 het Rijk binnen en diende op 25 mei
2009 een asielaanvraag in. Op 30 september 2009 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het
onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
U verklaarde de Soedanese nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit de Soedanese
hoofdstad Khartoum. U behoort via uw vader tot een Arabische stam, terwijl uw moeder een etnische
Berti is uit de regio Darfur. U bent geboren en getogen in Khartoum en woonde er in de wijk Shambat. U
werkte vanaf 2003 als ingenieur-opzichter voor een constructiebedrijf. Op 4 april 2009 vertrok uw broer
Khaled met twee vrachtwagens naar de regio Darfur. Jullie hadden elk een vrachtwagen en hadden
deze gevuld met hulpgoederen (voeding en kleding) voor de bevolking in nood in Darfur. De goederen
bestonden uit giften van burgers in Khartoum. U hebt geen enkel nieuws over het lot van uw broer en
de vrachtwagens. Op 6 april 2009 werd u thuis ontvoerd door leden van de staatsveiligheid. Ze sloten
u enkele dagen op in een u onbekende detentieplaats. Ze verdachten u ten onrechte van betrokkenheid
bij de rebellenbeweging “Haraket Adel Wa Musawat” uit Darfur. Op 11 april 2009 kwam u tot bewustzijn
in een hospitaal van uw wijk. U liep weg en dook onder bij kennissen in verschillende wijken van
Khartoum. Uw oom Awad vertelde u enkele dagen later dat agenten van de staatsveiligheid u thuis
waren komen zoeken. Ze hadden met uw moeder gediscussieerd en hadden haar arm gebroken. Uw
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oom zei u ook dat hij geschaduwd werd. Uw oom besloot dat u het land moest verlaten en organiseerde
uw vluchtreis. Tussen 15 en 20 april 2009, reisde u van Khartoum naar Port Soedan. U verbleef er een
week in het huis van Abbas Amer, een vriend van uw oom. U vernam er dat uw oom in Khartoum werd
ondervraagd door de overheid. Op 29 april 2009 vertrok u met een bootje uit Port Soedan en enkele
dagen later ging u aan boord van een groot vrachtschip. Op 22 mei 2009 meerde u aan in België, waar
u op 25 mei 2009 asiel aanvroeg.

B. Motivering
Er dient te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin van de
Geneefse Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in
de bepaling van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk hebt gemaakt.

U verklaarde uw land van herkomst Soedan te hebben verlaten omdat u vervolgd werd door
agenten van de staatsveiligheid in Khartoum, die u verdachten van betrokkenheid bij de rebellen in de
regio Darfur. U kon dit asielmotief en de aanleiding voor uw persoonlijke vervolging door de overheid
echter geheel niet aannemelijk maken. Uw verregaande onwetendheid en incoherente verklaringen in
dit verband, ondermijnen totaal de geloofwaardigheid van uw relaas. U verklaarde uitdrukkelijk zelf niet
te weten waarom de Soedanese staatsveiligheid u ten onrechte verdacht van betrokkenheid met
de rebellen in Darfur, noch waarom de overheid u zou blijven zoeken (zie gehoorverslag CGVS, p. 4 en
5). U gaf toe dat er geen objectieve reden was om u te verdenken; u verklaarde niets te maken te
hebben met de rebellen in Darfur en niets misdaan te hebben (CGVS, p. 4). U verklaarde vernomen te
hebben dat er problemen zijn in Darfur, maar hierover amper iets (enkel algemeenheden) te weten
(CGVS, p. 3). U kon zelfs niet preciseren welke vijanden in Darfur als dusdanig worden beschouwd door
de Soedanese overheid. U stelde gehoord te hebben dat etnische Zaghawa tot de rebellen behoren,
maar verder niet te weten welke andere etnische groepen door de overheid als verdacht worden
beschouwd (CGVS, p. 4). U vermeldde dat uw moeder behoort tot de Berti-stam in Darfur, maar u riep
dit niet uitdrukkelijk in als mogelijk element voor uw verdenking. Geconfronteerd met een artikel in de
“Sudan Tribune” van 17 oktober 2006 waarin de leider van de Berti zich distantieert van het conflict in
Darfur (zie informatie in het administratief dossier), antwoordde u overigens op bevreemdende wijze (en
in strijd met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt) te weten dat de Berti geen
problemen hebben in Darfur (p. 4). U verklaarde dat de overheid in het kader van de problemen in
Darfur verbanden zoekt tussen personen (in Khartoum) en rebellen (uit Darfur), maar stelde uitdrukkelijk
dat er in uw geval geen verband is; dat u geboren en getogen bent in Khartoum uit een Arabische vader
(p. 4). U vertelde dat u en uw broer in april 2009 jullie vrachtwagens met hulpgoederen naar Darfur
stuurden, maar niet te weten of dit gegeven de reden was voor uw ontvoering en vervolging door
agenten van de staatsveiligheid in Khartoum (CGVS, p. 4). Ook deze verklaring komt bevreemdend voor
en is incoherent met de rest van uw relaas. Opmerkelijk is ook dat u geheel niets meer vernam over het
lot van uw broer en de vrachtwagens met hulpgoederen (p. 3). Na herhaaldelijk het motief voor uw
beweerde vervolging te hebben bevraagd, antwoordde u op het einde van het gehoor dat de overheid
misschien geschokt was door het feit dat jullie hulpgoederen stuurden naar Darfur terwijl zij zelf nalieten
dit te doen (CGVS, p. 5). Dit element overtuigt evenmin en u verklaarde zelf dat het om een persoonlijk
vermoeden gaat (p. 5). Gevraagd of de aanval van rebellen op Khartoum in 2008 en de daaropvolgende
arrestaties misschien iets te maken hadden met uw problemen, ontkende u dit uitdrukkelijk (p. 5).

Bovendien legde u verklaringen af betreffende uw detentie, vlucht en reisweg die de ernst van
uw asielaanvraag verder ondermijnen. U bleef uiterst vaag over uw detentieplaats in Khartoum (CGVS,
p. 2). U zou thuis zijn geblinddoekt en ontvoerd door agenten van de staatsveiligheid; u zou door
hen gedurende enkele dagen zijn opgesloten en ondervraagd; u kon echter geen toelichtingen
verschaffen betreffende de identiteit van de agenten en de aard of ligging van uw detentieplaats (p. 2).
U weet geheel niet hoe u vervolgens terechtkwam in een hospitaal (p. 3). Verder verklaarde u via uw
oom te hebben vernomen dat u na uw ontsnapping uit het hospitaal nog steeds gezocht werd door
agenten, maar uw verklaringen in dit verband overtuigen niet, mede gelet op bovenstaande
vaststellingen betreffende het vervolgingsmotief. Te meer daar u anderzijds verklaarde dat uw oom en
niet uzelf besliste over uw vertrek uit Soedan; dat u aanvankelijk niet wilde vertrekken uit Soedan omdat
u onschuldig was (CGVS, p. 5). Voor wat betreft uw reisweg, stelde u per schip uit Soedan vertrokken
te zijn en met een ander schip naar België gereisd zijn, maar u kon geen toelichtingen verschaffen over
de identiteit of nationaliteit van deze schepen, noch over de havens waar u aanmeerde (CGVS, p. 3).
U legde overigens geen documenten voor die een controle van uw identiteit of reisweg mogelijk
zouden kunnen maken.

Uit het voorgaande dient besloten te worden dat geen geloof kan gehecht worden aan uw vervolgrelaas.

De door u ingeroepen elementen zijn niet geloofwaardig. Er zijn verder ook geen elementen in uw
relaas of in de informatie over Soedan waarover het Commissariaat-generaal beschikt, om te geloven in
het bestaan van een ernstig reëel risico in uw hoofde op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in
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de bepaling van subsidiaire bescherming. Hoewel personen afkomstig uit de regio Darfur
subsidiare bescherming kan worden verleend op basis van artikel 48/4 § 2 c van de wet van 15
december 1980, waarin wordt vermeldt dat een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een
burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict, beschouwd wordt als ‘ernstige schade’, kan u zich niet beroepen op dergelijke
beschermingsstatus. U bent immers enkel via uw moeder verwant met de etnische Berti (uit Darfur),
maar via vaderszijde behoort u tot een Arabische stam. Bovendien bent u geboren en getogen in
Khartoum. Bijgevolg kan u niet als Darfuri worden beschouwd.

U legde een telefax neer van 8 september 2009 met een attest dd. 07.09.2009 in de Arabische taal
van uw werkgever in Soedan, Société Jalmoud de Transport”. Het attest is een moeilijk leesbare
kopie, zonder aanduiding van land of stad van herkomst. Het document is niet relevant voor wat betreft
uw vervolgrelaas.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker onderwerpt de in de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen en motieven aan

een inhoudelijke kritiek. Hij voert bijgevolg de schending aan van de materiële motiveringsplicht zodat

het middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoeker is ertoe

gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoeker legt geen enkel

identiteitsdocument neer ter adstructie van zijn voorgehouden identiteit. Hij verklaarde “dat hij zijn

geboorteakte en IK heeft achtergelaten in Soedan. Hij zal trachten deze te laten overkomen naar België.

Hij heeft nooit een PP of een rijbewijs gehad.” (verslag DVZ, p.6). Verzoeker was ingenieur in de

bouwsector, actief als vastgoedmakelaar en zat tevens met zijn broer in de transportsector. Gelet op zijn

profiel mag dan ook redelijkerwijze verwacht worden dat verzoeker zijn identiteit zonder moeilijkheden

kan staven. Ter terechtzitting stelt verzoeker dat hij overhaast vertrokken is en hij niet de bedoeling had

te vluchten wat strijdig is met zijn eerdere verklaring dat hij met zijn oom overlegde en na verschillende

incidenten onderdook en ten slotte besloot om te vluchten. Verzoeker legt ter terechtzitting een faxkopie

neer van een nationaliteitsattest. Daargelaten dat verweerder er terecht op wijst dat het stuk niet vertaald

werd conform Artikel 8 van het Procedurereglement Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, is de

leesbaarheid van de fotokopie onvoldoende om enige nuttige conclusies uit af te leiden. Verzoeker toont

niet aan waarom hij in de onmogelijkheid is zijn identiteit genoegzaam aan te tonen te meer nu hij ter

terechtzitting stelt dat hij in Soedan een advocaat heeft die zijn zakelijke belangen behartigt. Het

ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit houdt een negatieve indicatie

in met betrekking tot zijn asielrelaas en tast zijn geloofwaardigheid aan.

3.2. De asielaanvraag werd afgewezen omdat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers

voorgehouden asielmotieven en zijn verklaringen inzake essentiële gegevens, met name zijn vervolging,

zijn detentie, zijn ontsnapping en zijn reisweg vaag en incoherent voorkomen.

3.2.1. Het administratieve dossier bevat geen elementen waaruit kan blijken dat verzoeker hulpgoederen

aan Darfur geleverd heeft. Verzoeker blijft bij de loutere korte bewering dat hij met zijn broer twee
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vrachtwagens heeft gestuurd naar Darfur. Het verzamelen, opstapelen en wegbrengen van

hulpgoederen is een intensief proces te meer nu verzoeker ook voedsel zou uitgedeeld hebben. Het is

dan ook niet aannemelijk dat hij hierover geen concrete en nauwkeurige verklaringen kan afleggen.

Verzoeker is zakenman en kan overigens dergelijke verklaringen ook objectief ondersteunen indien deze

waarachtig zouden zijn. Verzoekers verklaringen komen niet waarachtig voor nu hij nalaat zijn

beweringen uitvoerig toe te lichten en objectief te ondersteunen.

3.2.2. Het verzoekschrift stelt dat verzoeker “totaal apolitiek was” en “dat hij geen idee heeft, of niet

weet, waarom de overheid het op hem gemunt had en waarom ze daar zou kunnen uit afleiden hebben

dat hij betrokken was hij de rebellenbeweging in Darfur (...) hij begrijpt niet waarom de autoriteiten hem

verdachten; er was volgens hem geen enkele reden; trouwens er wordt daar één en ander niet

genoteerd (...) zodat het niet helemaal duidelijk is hoe dit moet begrepen worden” doch stelt anderzijds

dat hij “vermeldde daartentegen duidelijk dat zijn broer op 4 april 2009 met de vrachtwagens vertrok

naar Darfur en dat de staatsveiligheid hem op 6 april bij hem thuis arresteerde. De staatsveiligheid

verdacht hem van “levering aan de rebellen”. Het is dus evident dat het hier wel gaat over de levering

van de goederen in de vrachtwagens.(…). Verzoeker is zakenman en a-politiek. Hij kent Darfur niet en

uit zijn verklaringen kan geen persoonlijke band met dit deel van Soedan blijken noch een reden waarom

hij bereid zou zijn Darfur te steunen. Dat verzoekers moeder van Berti herkomst zou zijn kan niet blijken

uit zijn verklaringen. Immers verzoeker had minstens moeten weten dat de Berti in Darfur zeer zware

verliezen leden en duizenden werden gedood (zie administratieve dossier). Verzoekers foute bewering

dat de Berti geen problemen hebben, ondergraaft dan ook verzoekers sociale engagement en wijst op

een totaal gebrek aan politieke interesse in Darfur. De beweerde vervolging voor steun aan Darfur is dan

ook ongeloofwaardig.

3.3. Verzoeker houdt vol dat “dat verzoeker gearresteerd, mishandeld en ondervraagd is geworden door

de staatsveiligheid en dat hij ervan beschuldigd werd betrokken te zijn bij de rebellenbeweging “haraket

Adel Wa Musawat” uit Darfur die haar mensen in Khartoem heeft. (…) De geloofwaardigheid van zijn

relaas wordt in twijfel getrokken op basis van liet enkele feit dat verzoeker de precieze draagwijdte van

de beschuldigingen en de politieke context niet kan duiden. Dit kan hem echter, gelet op zijn

hoedanigheid, niet kwalijk worden genomen. (…) Zijn relaas is eerlijk en coherent maar hij kan alleen de

achterliggende redenen niet duiden. Het enige en essentiële feit echter, is dat hij gezocht wordt door zijn

autoriteiten die hem gearresteerd, vastgehouden en mishandeld hebben. Waarom de autoriteiten hem

ten onrechte verdachten weet verzoeker niet, maar ze deden liet wel en hij heeft nood aan bescherming

hiertegen. Deze feiten op zich worden niet ontkracht door objectieve motieven in de beslissing.”

3.3.1. De Raad moet ten dezen oordelen over de geloofwaardigheid van de subjectieve vrees van de

kandidaat-vluchteling en of deze een objectieve grondoorzaak heeft. Dit impliceert dat de verklaringen

coherent, consistent en geloofwaardig moeten zijn en kaderen in de objectieve gegevens van een

concrete situatie. (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1979, nrs. 40,41,195,196 en J. Hathaway, The law of refugee status, Butterworths,

Toronto, 1991 blz. 72). Verzoekers verklaringen zijn een opeenvolging van losse beweringen die hij

telkens aanpast of wijzigt wanneer doorgevraagd wordt. Op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde

verzoeker “Toen ik werd gearresteerd (…) zeiden de agenten mij dat ik en mijn broer afhankelijk waren

van de beweging “Al Adl Wal Moussawat”, de rebellen in Darfoer. Want mijn moeder is van origine van

Darfoer en ook mijn broer Khaled is daar geboren” en deed vervolgens het relaas van het

goederentransport en zijn arrestatie (vragenlijst, p.2). Dit sluit enigszins aan bij het verzoekschrift.

Tijdens het uitvoerige verhoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

wijzigt verzoeker zijn verklaringen toen gevraagd werd naar “de reden dat overheidsagenten u ten

onrechte verdenken van band met de rebellen in Darfur”. Hij antwoordde “Ik weet ook niet waarom. Ik

ben een goed mens. Ik heb niets misdaan. Ik weet niet waarom de agenten bij mij thuis kwamen. Ik

vraag het me zelf ook af. Ik heb het me al vaak afgevraagd. Misschien was het omwille van uw

vrachtwagen met goederen naar Darfur? Zelfs dat weet ik niet. Ik weet dat gewoon niet.(…) er zijn

problemen in Darfur en de overheid zoekt verbanden tussen persoon en rebellenbeweging. Maar in mijn

geval is er geen verband. Ik ben geboren en getogen in Khartoum” (gehoorverslag CGVS, 09.09.09,

p.4). Het verzoekschrift is derhalve net als verzoekers eerdere verklaringen tegenstrijdig waar verzoeker

enerzijds stelt niet te weten waarom hij door de overheid vervolgd wordt en anderzijds beweert ervan

verdacht te zijn goederen te leveren aan de rebellen doordat hij hulpgoederen transporteerde naar

Darfur. Verzoeker kan dan ook bezwaarlijk bijgetreden worden waar hij De Commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen aanwrijft “dat bepaalde zaken, wellicht onbewust, door elkaar gehaald
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zijn” en dat “de verklaringen van verzoeker verkeerd begrepen worden” aangezien hij duidelijk languit

verklaart niet te weten wat de oorzaak van zijn beweerde vervolging kan zijn. Verzoeker is niet eenduidig

over de vluchtredenen. Voor zover verzoeker aangehouden, ondervraagd en opgesloten werd, en hij na

zijn vrijlating van zijn oom vernam dat hij opnieuw werd opgespoord en deze hem overtuigde om het

land te verlaten, moet hij weten waarom hij geviseerd wordt. Verzoekers totale onwetendheid ondermijnt

dan ook op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van zijn beweerde arrestatie en vervolging. De

geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt verder onderuitgehaald door verzoekers vage en

tegenstrijdige verklaringen inzake zijn detentie, vlucht en reisweg. Verzoeker verklaarde dat “in detentie

bleven ze me onder druk om te bekennen dat ik bij de rebellen hoor” (gehoorverslag CGVS, 09.09.09,

p.3). Derhalve kan verwacht worden dat hem minstens de bezwarende elementen werden voorgelegd

die er tegen hem bestonden.

3.4. De Raad volgt verzoeker niet waar hij stelt: “Het feit is dat verzoeker plausibele en logische

verklaringen heeft gegeven waarom hij over één en ander informatie ontbeert (hij was geblinddoekt bij

zijn overbrenging naar zijn detentieplaats (hetgeen nogal logisch is), hij was na 4 dagen detentie zo

uitgeput dat hij niet meer bij zichzelf was en dus het bewustzijn terugvond in het hospitaal (dat hij wel

identificeerde); hij reisde uiteraard clandestien op de boot, in het ruim en in angst)”. Voor zover

verzoeker door de politie geblinddoekt werd meegenomen en 3-4 dagen opgesloten en ondervraagd is

het redelijk te verwachten dat hij deze gebeurtenissen uitvoerig kan toelichten. De feiten zouden immers

in het geheugen gegrift zijn zo zij zich in werkelijkheid zouden hebben voorgedaan, zij vormen immers

een manifeste afwijking op de alledaagsheid en zijn van determinerende invloed geweest op verzoekers

verdere leven. Dat verzoeker “was zo uitgeput dat ik achteraf niet meer wist wat er vervolgens allemaal

gebeurde” (gehoorverslag CGVS, 09.09.09, p.3) kan dan ook geenszins een aanvaardbare verklaring

bieden voor zijn onwetendheid. Dit geldt evenzeer wat verzoekers reisweg betreft.

3.5. Voor zover verzoeker illegaal naar Europa reisde moet hij dit bevattelijk en ondubbelzinnig kunnen

verwoorden zodat hij het aannemelijk maakt dat hij deze reis effectief heeft voorbereid en ervaren.

Verzoekers verklaringen zijn dermate vaag dat er geen geloof kan worden aan gehecht. Het is immers

niet aannemelijk dat verzoeker verschillende dagen per boot reisde, zelfs van boot veranderde zonder

hierover minimale verklaringen af te leggen. Verzoeker kent geen enkele bijzonderheid over de boten

waarmee hij reisde (naam, nationaliteit, bemanningsleden, lading) en kan evenmin nauwgezet toelichten

hoe hij aan en van boord kon. Verzoekers verklaringen zijn over de hele lijn dermate gebrekkig dat ze

bedrieglijk voorkomen.

3.6. Verzoeker “merkt op dat hij anderzijds meermaals uitleg en details vertelde, waarbij hij dan

vriendelijk werd uitgelegd dat niet nodig was. Verzoeker begon in detail uit te leggen hoe zijn arrestatie

en ondervraging bij de staatsveiligheid verliep (p. 3 onderaan) maar er werd hem gevraagd om daar niet

verder over in detail te treden (KV verzandt in details). Gelet op het feit dat het in casu om een apolitieke

kandidaat vluchteling gaat die ten onrechte van politieke activiteiten wordt beschuldigd is het normaal

dat hij één en ander niet in context kan plaatsen. Derhalve, en nog meer achteraf gezien, zou liet van

des te meer belang zijn geweest om hem in detail te laten uitspreken over de arrestatie, de detentie en

vooral de ondervragingen waarvan hij het voorwerp heeft uitgemaakt, aangezien deze informatie wellicht

mogelijkheden kon bieden voor de asielinstanties om de geloofwaardigheid van zijn verhaal op die

manier te toetsen.”

3.6.1. De Raad stelt vast dat de vaagheden en onwetendheden die verzoeker worden aangewreven

gebaseerd zijn op zijn eigen uitdrukkelijke verklaringen en geenszins op elementen die hij niet zou

gezegd hebben, laat staan dat hij daartoe de kans niet zou gekregen hebben. Uit het administratief

dossier kan immers niet worden afgeleid dat verzoeker niet de gelegenheid kreeg om zijn asielmotieven

uiteen te zetten. De melding “Verzoeker verzandt in details” toont niet aan dat verzoeker zijn relaas niet

mocht doen maar betreft een opmerking van de dossierbehandelaar, die van mening was dat verzoeker

de gestelde vragen, al dan niet bewust, evasief beantwoordde. De door de Commissaris-generaal

correct weergegeven vaagheden en omissies raken de kern van het relaas en zijn pertinent. Voor het

bestaan ervan wordt geen redelijk aanvaardbare verklaring gegeven. Van een kandidaat-vluchteling

mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige

verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen van zijn vlucht uit zijn land van herkomst

op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan kan

nagegaan worden of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan van een risico voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie. De Raad dient vast te stellen na een grondig heronderzoek van
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de stukken uit het administratieve dossier dat de Commissaris-generaal terecht tot de

ongeloofwaardigheid van het relaas heeft besloten

3.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. In het verzoekschrift vraagt verzoeker geen toekenning van subsidiaire bescherming. Verzoeker

erkent wat artikel 48/4 §2 c Vreemdelingenwet betreft dat hij “niet als Darfuri kan beschouwd worden en

aldus aanspraak maken op subsidiaire bescherming wordt niet betwist.”

4.2. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen slechts

vaststellen dat verzoeker zijn identiteit niet aantoont noch aannemelijk maakt. Verzoeker maakt niet

aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Darfur. Zoals hoger geoordeeld voert verzoeker geen

nuttige elementen aan op dit punt en is zijn onbekendheid dermate flagrant dat geen band met Darfur

wordt aangetoond. De Raad moet haar oordeel steunen op de feiten en middelen aangevoerd door de

verzoekende partij. Het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in

de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). Gelet op de hoger

uiteengezette beoordeling van zijn asielaanvraag zijn er ook geen andere of bijkomende elementen die

erop kunnen wijzen dat verzoeker in geval van terugkeer naar Soedan een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.3. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet van 15

december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij

artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend en tien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter,rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. J. D’HAESE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

J. D’HAESE K. DECLERCK


