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de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 14 december 2009 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 13
november 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 6 januari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. DEMUYNCK, en van attaché J.
VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 16 november 2008 het Rijk binnen en diende op 17
november 2008 een asielaanvraag in. Op 13 november 2009 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het
onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Albanese nationaliteit en bent u afkomstig uit Lezhe. U bent sympathisant
van de Democratische Partij. Op 20 maart 2008 zou uw broer, Ndue Gjonpalaj, na een uit de hand gelopen
ruzie met een kioskuitbater, Pjeter Kola, op hem hebben geschoten. Kola zou hierdoor verlamd zijn geraakt en
sindsdien in een rolstoel zitten. Uw broer zou na het incident onmiddellijk zijn ondergedoken. Uw moeder zou
van de vice-voorzitter van een verzoeningscommissie, The Peace Reconciliation Missionaries of Albania, Nikoll
Shullani, hebben vernomen dat de familie van Pjeter Kola een bloedwraak tegen uw familie heeft uitgesproken.
Eind maart 2008 zou Nikoll Shulani bij u thuis zijn gekomen en u hebben meegedeeld dat u moest
binnenblijven omdat de familie Kola ook u zou viseren. Sindsdien zou u niet meer buiten zijn gekomen. U zou
geen klacht tegen de bedreigingen van de familie Kola hebben ingediend omdat u niet wilde dat uw broer,
Ndue, zou worden opgepakt als dader van de schietpartij. Op 12 november 2008 zou u vanuit Lezhe naar
Shengjin zijn gegaan, waar uw vriend uw reis naar Belgié regelde. U zou met een vrachtwagen tot Belgié zijn
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gebracht, waar u op 17 november 2008 zou zijn aangekomen. Dezelfde dag diende u een asielaanvraag in.
Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten neer. uw geboorteakte, een akte
van familiesamenstelling, een brief van de verzoeningscommissie en twee attesten van de rechtbank,
waarin wordt verklaard dat er in het gerechtelijke district Lezhe geen rechtszaken tegen u lopen. Voorts
beschikt u ter ondersteuning van uw asielrelaas over volgende algemene informatie: een rapport getiteld
2008 Country Reports on Human Rights Practices - Albania van de United States Department of State d.d.
25 februari 2009, een rapport getiteld Albania 2008 Progress Report van de Commission of the
European Communities d.d. 5 november 2008, het artikel Peacemaker breaks the ancient grip of Albania's
blood feuds van de hand van Jeffrey White d.d. 24 juni 2008, het rapport Albania: Protection available
to persons targeted in blood feuds from the government, police, judiciary and non-governmental organizations;
effectiveness of protection measures (2005 - 2006) van de Immigration and Refugee Board of Canada d.d. 22
september 2006, een rapport getiteld Freedom in the World - Albania (2007) van de Freedom House d.d. 16
april 2007 en de Country Fact Sheet, Albania van de Research Directorate, Immigration and Refugee Board of
Canada d.d. augustus 2007. Inmiddels is ook uw echtgenote Gjonpalaj Vitore, vergezeld van uw minderjarige
kinderen Mileva en Damjana, in Belgié toegekomen en heeft uw partner zich op 11 mei 2009 tevens vluchteling
verklaard.

B. Motivering
Na onderzoek van alle door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in uw administratieve dossier,
stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de ernst van uw beweerde vrees op de helling wordt gezet door uw
gebrekkige kennis over de bloedwraak waarin u naar eigen zeggen een van de doelwitten bent. Zo bent u niet
op de hoogte of na het schietincident de politie ter plaatse kwam om vaststellingen te doen en een onderzoek
te openen. Ook blijkt u niet op de hoogte van het feit of er nadien al dan niet een zaak werd aanhangig
gemaakt naar aanleiding van dit incident. U verklaarde enkel dat u nooit over de hele zaak informeerde omdat
het u niet interesseerde (gehoor CGVS p. 9). Naast de Peace Reconciliation Missionaries of Albania, aan wie u
een attest vroeg als bewijs dat u in een bloedwraakkwestie verwikkeld zou zijn, blijkt u geen enkele andere
verzoeningscommissie te kennen. U verklaarde niet voldoende geinteresseerd te zijn om daarover informatie
te vergaren (gehoor CGVS p. 7). Dat u niet over bovenstaande informatie beschikt, noch dat u persoonlijk
betrokken was bij de verzoeningspogingen (gehoor CGVS p. 7, 10), hoewel het hier om elementen gaat die
integraal deel uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging, is een houding die geenszins in
overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van
Geneve of een vrees voor een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming. Van een kandidaat-vliuchteling kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij
zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen die verband houden met de kern van
zijn vluchtrelaas. Voorgaande vaststellingen nopen er dan ook toe te besluiten dat uw houding, met name uw
fundamenteel gebrek aan kennis in verband met essentiéle aspecten van de door u aangehaalde bloedwraak
en uw gebrek aan persoonlijk engagement om tot een verzoening te komen, de ernst van uw beweerde vrees
aanzienlijk ondermijnt.

Deze bevindingen worden overigens bijkomend bevestigd doordat u er niet in geslaagd bent ook maar enig
overtuigend bewijs van uw beweerde problemen in Albanié aan te brengen. Hoewel u een attest van de Peace
Reconciliation Missionaries of Albania, de verzoeningscommissie die uw familie zou hebben geraadpleegd,
neerlegt, blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie in het
administratieve dossier werd gevoegd, dat dit document niet als bewijskrachtig weerhouden kan worden. Uit
voornoemde informatie, met name een onderzoek van The Immigration and Refugee Board of Canada, komt
immers duidelijk naar voren dat de bevolking van Noord-Albanié deze commissie niet als geloofwaardig en
betrouwbaar beschouwt en er zich regelmatig problemen voordoen met de attesten van de voornoemde
verzoeningscommissie.

Mocht uw asielrelaas zonder meer geloofwaardig zijn, quod non, dan mag er redelijkerwijze aangenomen
worden dat u zich, om aan de gevolgen van een mogelijke bloedwraak te ontsnappen, persoonlijk in de
verzoeningszaak engageert en alle mogelijke stappen onderneemt om uw veiligheid en die van uw familieleden
te garanderen. U diende echter geen klacht in tegen de bedreigingen van de familie Kola, u bracht de politie
niet op de hoogte van het feit dat u wist dat er een vendetta werd uitgesproken tegen u en u contacteerde zelf
de missionarissen niet. U verklaarde de vice-voorzitter enkel te hebben aangesproken om een attest af te
leveren met hetwelk u in het buitenland asiel kon vragen (gehoor CGVS p. 7, 10, 11). U liet na klacht in te
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dienen omdat u niet wil dat uw broer wordt gearresteerd, omdat u meent dat er bij een eventuele klacht nog
meer problemen zouden ontstaan en omdat de politie niets kan ondernemen wanneer de persoon tegen wie
klacht wordt ingediend, de feiten ontkent (gehoor CGVS p. 11). Het feit dat u uw broer wenst te beschermen
tegen een eventuele arrestatie, hoewel hij een man heeft neergeschoten die daardoor verlamd is geraakt, kan
bezwaarlijk worden weerhouden als afdoende verklaring voor uw nalatigheid. Uw bewering dat de politie niets
kan doen in dergelijke gevallen, strookt verder niet met informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal
waarvan een kopie in het administratieve dossier werd gevoegd. Uit deze informatie blijkt immers dat de strijd
tegen bloedwraak in Albanié sinds 2003 hevig is opgevoerd. De Albanese overheid treedt streng op tegen
gevallen van bloedwraak en heeft hiervoor zelfs speciale politie-eenheden en rechtbanken opgericht. Zo werd
op 1 januari 2004 een Serious Crime Court opgericht. Dit is een parallel systeem naast het bestaande
rechtssysteem. In 2006 en 2007 werden verschillende daders van bloedvetes berecht door deze rechtbank. De
strafwet werd aangepast en er werd een straf van niet minder dan 25 jaar gezet op moord met voorbedachten
rade in het kader van een bloedwraak, terwijl op een gewone moord met voorbedachten rade een straf tussen
de 15 en 25 jaar gevangenisstraf voorziet. Op 7 januari 2004 werden 12 procureurs aangesteld die zich
specifiek bezighouden met georganiseerde misdaad, mensenhandel, drugs en bloedwraak. In mei 2005
keurde het parlement een wet goed die voorziet in de oprichting van een codrdinatieraad die een
nationale strategie moet uitstippelen in de strijd tegen bloedwraak. Voor de aanpak van het fenomeen vendetta
is er samenwerking op institutioneel niveau tussen de lokale overheden, de politie en het gerecht. Er
is eveneens samenwerking tussen de overheid en de verzoeningscommissies. De vooruitgang in de
strijd tegen vendetta blijkt voornamelijk uit de daling van het aantal moorden dat toe te schrijven is
aan bloedwraak. Door het effectievere optreden van de politie en de snellere bestraffing van de daders ontstaat
er tevens een sterk ontradend effect om wraak te nemen. De autoriteiten heropenden in 2007 verschillende
onopgeloste moordzaken en misdaden in het kader van bloedvetes om een einde te maken aan de
straffeloosheid. U heeft aldus niet op overtuigende wijze aangetoond dat u bij een eventuele terugkeer naar
Albanié geen hulp of bescherming van de Albanese autoriteiten zou kunnen inroepen voor de door u beweerde
problemen.

De overige door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.
Uw geboorteakte en akte van familiesamenstelling staven uw identiteit en burgerlijke staat, waaraan in
deze beslissing niet getwijfeld wordt. Uit de twee gerechtelijke attesten blijkt verder enkel dat er in
het gerechtelijke district Lezhe geen strafzaak tegen u loopt. Ook dit gegeven wordt niet betwist. De artikels en
rapporten waarover u beschikt met betrekking tot de algemene situatie in Albanié zijn evenmin afdoende om
ten aanzien van u te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging of het bestaan van een
reéel risico op het lijden van ernstige schade. Dergelijke vrees of risico dient immers in concreto te worden
aangetoond. Gelet op wat hoger aan bod komt slaagt u daar niet in, omdat u niet op overtuigende wijze
aannemelijk maakt dat er u persoonlijk in Albanié geen beschermingsmogelijkheden ter beschikking staan
mocht er al zonder meer geloof gehecht worden aan uw asielrelaas en vluchtmotieven, hetgeen in casu niet
het geval is.

Hieraan kan tot slot nog worden toegevoegd dat ik ook in hoofde van uw echtgenote die inmiddels afzonderlijk
in Belgié is toegekomen een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus heb genomen, aangezien deze laatste zich met betrekking tot haar
vluchtmotieven integraal beroept op het door u uiteengezette relaas en voor het overige geen overtuigende of
bewijsvoerende gegevens aanreikt die mijn beoordeling van uw asielaanvraag in een ander daglicht stellen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een bevoegdheid uit van
volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het
rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als
administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St.
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Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker beroept zich in een enig middel op de schending van “de materiéle motiveringsplicht, zoals
ondermeer vastgelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen”.

2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te stellen van
de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt
ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat hij een beweerde
schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoeker de beoordeling van de
aangehaalde feiten door de Commissaris-generaal betwist, voert verzoeker de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.4. Verzoeker legt het origineel van zijn geboorteakte en van de akte van familiesamenstelling neer maar niet
zijn paspoort waarover zijn verklaringen tegenstrijdig zijn. Hij verklaart eerst zijn paspoort verloren te hebben,
daarna dat het ontvreemd werd tijdens een inbraak en ten slotte dat hij hoopte het terug te vinden. Verzoeker
bevestigt ter terechtzitting dat op basis van de geboorteakte op 7 november 2008 en het bewijs van goed
gedrag en zeden op 5 november 2008 een paspoort kan worden verkregen maar stelt dat hij geen nieuw
paspoort heeft aangevraagd. Dit is niet logisch noch geloofwaardig nu verzoeker deze documenten voor zijn
vertrek aanvroeg en het de bedoeling was het land te verlaten. Verzoeker houdt voor illegaal te hebben gereisd
maar toont niet aan dat hij hiertoe genoodzaakt was nu hij niet gezocht werd door zijn overheid en hij geen
problemen had reisdocumenten te verkrijgen. Zijn verklaringen over zijn reisweg zijn onvoldoende om
aannemelijk te maken dat hij deze heeft ervaren. Hij beweert na een rit in een vrachtwagen door verscheidene
onbekende Europese landen in Belgié te zijn aangekomen. Verzoeker weigert de naam van de “kennis” te
geven die de reis had geregeld (zie CGVS-verhoor, p. 4). Bovendien stelt verzoeker “4, 5 dagen” in de
laadruimte van de vrachtwagen te hebben doorgebracht, zonder te weten wat de vrachtwagen vervoerde. Hij
beweert niet te weten uit welk land de vrachtwagen afkomstig was, hoewel hij 's nachts de laadruimte kon
verlaten. Ten slotte verklaart verzoeker eerst dat de vrachtwagen nooit werd gecontroleerd, later stelt hij “Men
controleerde wel maar men controleerde mij niet” (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Verzoekers verklaringen zijn
opnieuw inconsequent en overigens te vaag om aannemelijk te maken dat hij daadwerkelijk een illegale reis
heeft ervaren en hij geen reisdocumenten en paspoort kan voorleggen.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Aangezien verzoekers asielrelaas geheel steunt op de gevolgen van een misdaad gepleegd door zijn broer
dient verzoeker vooraf deze feiten aan te tonen. Waar verzoeker stelt dat “Uit het administratief dossier blijkt
nergens dat het CGVS navraag heeft gedaan of verzoeker inderdaad het voorwerp uitmaakt van een vete.
Nochtans blijkt uit de stukken die het CGVS zelf neerlegt dat zij dat in andere zaken wel heeft gedaan (zie
administratief dossier CGVS Antwoorddocument A1b2008-10 d.d. 13 mei 2008, p.2)", merkt de Raad op dat de
bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de asielzoeker zelf rust. Zoals iedere
burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een
poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid vertellen (R.v.St., nr. 163.124, 4 oktober
2006; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve,
1992, nr. 205).

3.2. Verzoeker kon echter niets concreet vertellen over de omstandigheden van het schietincident die
rechtstreeks geleid hebben tot de bloedwraak, noch of de politie of de hulpdiensten ter plaatse zijn gekomen en
of er een gerechtelijk onderzoek is gestart (“geen idee er kwam niemand van de politie naar onze familie (...)
niet geinformeerd want het interesseerde me niet”, zie CGVS-verhoor p.9). Zijn verklaringen en die van zijn
echtgenote zijn daarenboven onverzoenbaar inzake de wijze waarop verzoeker vernam dat zijn broer iemand
had neergeschoten. Verzoeker verklaarde dat hij door de vice-voorzitter van de verzoeningscommissie op de
hoogte werd gebracht (zie gehoorverslag CGVS man, p.8), terwijl volgens zijn echtgenote een andere broer
hem het nieuws vertelde (zie gehoorverslag CGVS vrouw, p.5). In zoverre op de markt van Shkoder een
schietpartij plaatsgreep kan verondersteld worden dat dit misdrijf wordt vervolgd te meer gezien de zware
gevolgen voor het slachtoffer, de brutaliteit van de schietpartij (drie kogels in de buik) en het gevaar voor
derden in de omgeving. Verzoeker toont geen schietpartij aan. Hij toont niet aan dat zijn broer voortvluchtig is
en is incoherent over diens verblijffplaats “U zei in het begin, dat u nooit geweten heeft waar uw broer Ndue
was, nu zegt u dat hij in Tropoj” zie CGVS-verhoor p.9). Verzoeker toont de waarachtigheid van de feiten niet
aan zodat de beweerde bloedwraak geen grond heeft en berust op vage, incoherente en ongestaafde
beweringen.
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3.3. Ten overvloede geeft verzoeker tijdens het verhoor toe dat de familie van het slachtoffer, Pjeter Kola, hem
nooit persoonlijk heeft benaderd (zie gehoorverslag CGVS, p.10) en hij slechts via de verzoeningscommissie
op de hoogte is gesteld van de vendetta. Verzoeker toont niet aan dat de gewoonteregels vervat in de Kanun
een dergelijke procedure van kennisgeving toelaten. Daargelaten dat verzoeker de feiten niet aantoont en
aldus de grond voor de bloedwraak ongestaafd blijft, heeft verzoeker niet gezocht naar een oplossing in zijn
land. Uit zijn verklaringen blijkt dat, en voor zover de feiten waarachtig zijn, verzoeker er zich bewust van was
dat zijn broer een ernstig gemeenrechtelijk misdrijf pleegde. Verzoeker toont niet aan dat het vinden van een
niet-gewelddadige oplossing onmogelijk is voor de door hem verwachte eerwraak en -in zoverre hij geen
vertrouwen had in het gerecht of de instituten van zijn land- desnoods via een andere verzoeningcommissie
niet mogelijk zou zijn op vreedzame wijze aan eerwraak te ontkomen. Verzoeker stelt uitdrukkelijk dat hij geen
andere verzoeningscommissie kent dan de “Peace Reconciliation Missionaries of Albania” en bovendien dat hij
evenmin de moeite nam om zich te informeren in Noord-Albanié “ik [verzoeker] was niet geinteresseerd” (zie
gehoorverslag CGVS, p.7). Verzoeker blijkt bovendien niet op de hoogte van de taak van een
verzoeningscommissie (zie gehoorverslag CGVS, p.10) noch weet hij op welke wijze deze commissies de
problemen van zijn familie kunnen oplossen. Daarenboven legt verzoeker tegenstrijdige verklaringen af over
zijn contact met de vice-voorzitter van de verzoeningscommissie Peace Reconciliation Missionaries of Albania
en de redenen voor het contact. Verzoeker verklaarde aanvankelijk de vice-voorzitter rond 4 november 2008
voor het eerst gezien te hebben toen deze man bij hem thuis kwam en wijzigt daarna zijn verklaringen wanneer
doorgevraagd wordt in “op 28-29 maart [2008] had ik Nikoll gezien”. Dat deze gewijzigde verklaringen berusten
op een begripsverwarring kan niet blijken uit de vraagstelling, noch uit de antwoorden van verzoeker te meer nu
verzoeker opnieuw zijn verklaringen wijzigt over de al dan niet melding van de vendetta door Nikoll toen hij de
ongerijmdheid van zijn verklaringen hierover inzag (zie gehoorverslag CGVS, p.7, 9 en 10).

3.4. Het is vaste rechtspraak dat documenten dienen ondersteund te worden door gefundeerde en
geloofwaardige verklaringen. Dit is niet het geval. Het attest van de verzoeningscommissie is dan ook niet
dienstig nu niet wordt aangetoond dat verzoeker betrokken werd bij bloedwraak. Overigens, verzoekers stelling
“Bovendien dient erop gewezen te worden dat de Organisatie vermeld staat als een verzoeningscommissie in
de documenten die het CGVS zelf in het administratief dossier heeft neergelegd (zie administratief dossier
CGVS Antwoorddocument Alb2007-33 d.d. 19 december 2007, p. 3)” is niet dienstig aangezien de
Commissaris-generaal het bestaan van deze verzoeningscommissie niet betwist. Uit objectieve informatie die
door de Commissaris-generaal aan het administratieve dossier werd toegevoegd en door verzoeker niet wordt
weerlegd, blijkt dat attesten van de Peace Reconciliation Missionaries of Albania door de bevolking van Noord-
Albanié niet als geloofwaardig en betrouwbaar worden beschouwd. Verzoekers blote bewering dat “De
publicatie van de Refugee Board van Canada inzake deze verzoeningscommissie is echter reeds meer dan 4
jaar oud. Het staat derhalve niet vast dat deze informatie nog steeds actueel en van toepassing is” volstaat niet
om de objectieve informatie te weerleggen nu verzoeker hiertoe geen concrete elementen aanbrengt. Uit het
administratieve dossier blijkt trouwens ook dat de Commissaris-generaal op 7 april 2008 en op 8 mei 2008
vragen heeft gesteld aan Cedoca betreffende attesten van de Peace Reconciliation Missionaries of Albania. De
bewijswaarde van dit document is aldus ernstig aangetast nu het niet steunt op geloofwaardige verklaringen
van verzoeker.

3.5. De bestreden beslissing stelt terecht dat verzoeker naliet —desgevallend- nationale bescherming in te
roepen te meer nu verzoekers dochter -althans volgens zijn echtgenote- problemen ondervond. Het
verzoekschrift stelt dienaangaande dat “Zelfs als er een klacht zou geweest zijn, dan nog dient volgens
verzoeker te worden vastgesteld dat de politie nooit enige actie zou ondernomen hebben omdat zij haar werk
niet naar behoren vervult. Door het disfunctioneren van de politionele en lokale overheden, het gezag van de
Kanun, en omdat hij zijn broer wil beschermen tegen aanhouding door de politie, legt verzoeker geen klacht
neer bij de politie”. Deze bewering wordt door verzoeker tegengesproken nu hij ter terechtzitting een nieuw stuk
neerlegt van 8 januari 2009. Verzoeker geeft ter terechtzitting geen toelichting over het stuk tenzij dat zijn zus
dit heeft verkregen. Aan het stuk kan geen geloof gehecht worden nu niet wordt toegelicht waarom pas twee
jaar na de feiten (en na de bestreden beslissing) een klacht wordt ingediend in naam van verzoeker tegen de
familie van het slachtoffer van de schietpartij; dit attest in subjectieve termen is opgesteld en overigens ingaat
tegen de strafwetgeving. Zo is niet aannemelijk dat een politieofficier niet weet dat een onderzoek van een
schietpartij op een openbare plaats niet afhankelijk is van het indienen van eventuele klacht, noch dat het
strafonderzoek afhankelijk is van de bereidwilligheid van een mogelijk slachtoffer om naar een politiekantoor te
gaan. Daarenboven stelt het attest dat verzoekers familie alles doet om tot een vergelijk te komen met de
familie van het slachtoffer wat, zoals hoger gemeld, flagrant strijdig is met verzoekers verklaringen. Het stuk
komt dan ook voor als complaisancestuk opgemaakt voor onderhavige procedure zodat hieraan geen
bewijswaarde kan worden toegekend.

3.6. Het is redelijk te verwachten dat iemand die zijn land moet verlaten omwille van bloedwraak de feiten en
gebeurtenissen concreet kan toelichten, minstens moet hij op de hoogte zijn van de gesprekken met zijn
familie, zijn omgeving en de verzoeningscommissie. Tevens dient te worden verondersteld dat indien verzoeker
zijn land moet verlaten dit doet na rijp beraad en overleg. Verzoeker toont niet aan dat een schietpartij
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plaatsgreep, noch dat een eerwraak werd uitgeroepen. Verzoeker kan ook ter terechtzitting niet toelichten
waarom nooit over het schietincident gerapporteerd werd in de pers. Verzoekers relaas is een opeenvolging
van louter ongefundeerde en incoherente beweringen. De fotokopieén van krantenartikelen aangaande de
bloedwraak zijn niet dienstig. Immers er kan geen geloof gehecht worden aan fotokopieén die gemakkelijk te
vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004, nr.
133.135) en het is in casu merkwaardig dat de pers jaren later wel over het schietincident schrijft om
verzoekers relaas te bevestigen en niet destijds om de publieke schietpartij aan het viskraam te rapporteren.
Bovendien is de taal in het artikel subjectief, er wordt gewag gemaakt van “een banaal misverstand” en “een
conflict begint als een grap”, wat niet strookt met de verklaringen van verzoeker. De overige documenten (2008
Country report on Human Rights Pracitices —Albania’ United States Department of State, het artikel uit de CS
Monitor, twee verslagen van de Immigration and Refugee Board of Canada en het artikel van Freedom House)
zijn dan ook niet dienstig en kunnen de Raad niet in andere zin doen besluiten.

3.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.2. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (Vreemdelingenwet). Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming
op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980
met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van
15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

4.3. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet van
15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd
bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

5. Het aangehaalde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 17 februari 2010 door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER K. DECLERCK
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