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nr. 38 911 van 19 februari 2010 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 

 Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat X 

X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 17 december 2009 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 10 december 2009 tot weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 

dezelfde datum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 januari 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 februari 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat W. BUSSCHAERT 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster van Servische nationaliteit verklaart samen met haar twee minderjarige kinderen op 31 

augustus 2009 het Rijk te zijn binnengekomen. 

 

Dezelfde dag dient verzoekster een asielaanvraag in. 
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Uit de vergelijking van de vingerafdrukken blijkt dat verzoekster op 20 juli 2004 geregistreerd werd in 
Duitsland en op 13 december 2005 in Zweden. 
 

Op 9 september 2009 wordt verzoekster hierover gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Verzoekster erkent in Duitsland een asielaanvraag te hebben ingediend die op 25 augustus 2009 werd 

afgewezen.  

 

Op 28 oktober 2009 richten de Belgische autoriteiten een overnameverzoek aan de Duitse autoriteiten 

in toepassing van artikel 10.1, van de Europese Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 

februari 2003, tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde 

land bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Dublin II verordening).  

 

Op 30 oktober 2009 aanvaardt Duitsland de overname van verzoekster en haar twee minderjarige 

kinderen. 

 

Op 10 december 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het 

koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt 

het verblijf in het Rijk geweigerd  

aan de persoon die verklaart te heten B. A. (…)  

geboren te (…)  

van nationaliteit te zijn : Servië  

die een asielaanvraag ingediend heeft.  

REDEN VAN DE BESLISSING :  

Betrokkene heeft op 31/08/2009 een asielaanvraag ingediend in België. Ze verklaarde op dezelfde dag 

in België te zijn aangekomen. Zij verklaarde eveneens de Servische nationaliteit te hebben en geboren 

te zijn op 06/06/1969.  

Uit het Eurodacverslag van 31/08/2009 blijkt dat betrokkene op 20/07/2004 in Duitsland een 

asielaanvraag heeft ingediend. Betrokkene heeft zelf verklaard dat zij al in 2000 asiel heeft aangevraagd 

in Duitsland. De Duitse overheid heeft op datum van 30/10/2009 ingestemd met de terugname van 

bovengenoemde persoon op basis van art. 16.1.e van de Europese Verordening (EG) 343/2003. De 

Duitse autoriteiten stemden ook in met de terugname van betrokkenes kinderen, B. S. (…) 

(°07/08/2004) en B.S.R.K. (….) (°21/08/2006).  

Betrokkene verklaart dat ze eind 1999 in Duitsland is aangekomen en er begin 2000 asiel heeft 

aangevraagd. Betrokkene verklaart dat ze één maand in Zweden heeft verbleven met haar partner K. S. 

(…) en haar dochter S. (…), maar betrokkene zegt dat ze zich de datum niet meer herinnert. Betrokkene 

beweert wel dat ze in Zweden zwanger werd van haar jongste zoon. Betrokkene verklaart dat ze er ook 

asiel aanvroeg. Uit het Eurodacverslag van 31/08/2009 blijkt dat betrokkene op 13/12/2005 in Zweden 

een asielaanvraag heeft ingediend. Betrokkene beweert dat de asielaanvraag in Zweden geweigerd 

werd en dat ze na één maand in Zweden naar Duitsland zijn teruggekeerd. Betrokkene verklaart dat 

haar asielaanvraag in Duitsland op 25/08/2009 werd afgewezen.  

Betrokkene heeft Duitsland vrijwillig verlaten en is naar België gekomen waar zij op 31/08/2009 asiel 

heeft aangevraagd op de dienst Vreemdelingenzaken.  

Betrokkene heeft geen specifieke elementen aangehaald waarom haar asielaanvraag in België 

behandeld zou moeten worden. Betrokkene zegt dat ze een weigering had gekregen in Duitsland en 

nergens anders naartoe kon. Betrokkene verklaart nog: “Terugkeren naar Servië is onmogelijk want ik 

zal er door de Serviërs en de Albanezen gepest worden.” Verder beweert betrokkene dat ze er door 

haar man R. vermoord zal worden. In casu dient te worden benadrukt dat Duitsland een volwaardig lid is 

van de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden, zodat er geen 

enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van haar asielaanvraag 

minder waarborgen in Duitsland dan in België zou genieten. Betrokkene kan dus niet aannemelijk 

maken dat er een reëel risico bestaat dat Duitsland haar zal repatriëren en dat zij als dusdanig zal 
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blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM. De asielaanvraag van 

betrokkene zal behandeld worden volgens de hoge standaarden die voortvloeien uit het 

Gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten.  

Betrokkene verklaart dat haar ouders en 2 zussen in K., Duitsland wonen. Betrokkene is meerderjarig 

en behoort niet tot het gezin van vermelde familie zoals gedefinieerd in art. 2i van de Verordening. De 

afhankelijkheid van betrokkene van de hulp (financieel, medisch…) van deze familieleden in Duitsland is 

eveneens niet bewezen. Een behandeling van de asielaanvraag op basis van art. 7 of art. 15 van de 

Verordening is derhalve niet aan de orde.  

Wat haar gezondheidstoestand betreft, verklaart betrokkene pijn te hebben aan het hart en last te 

hebben van zenuwen. De Belgische overheden hebben geen reden om aan te nemen dat betrokkene 

haar gezondstoestand van die aard is dat een verblijf in België momenteel noodzakelijk is. Er zijn geen 

concrete aanwijzingen dat de medische conditie van betrokkene en een medische behandeling die 

eventueel nodig is, een verblijf in België behoeven en betrokkene zouden verhinderen om te reizen. 

Indien betrokkene meent dat haar medische problemen van die aard zijn dat ze haar verhinderen om 

naar Duitsland te reizen, dan kan betrokkene een beroep doen op een aanvraag tot verblijfsmachtiging 

op basis van art. 9ter van de wet van 15/12/1980. Een terugkeer naar Duitsland kan, indien betrokkene 

dat wenst, door onze diensten worden georganiseerd. De Duitse autoriteiten zullen tenminste drie 

werkdagen vooraf in kennis gesteld worden van de overdracht van betrokkene (indien betrokkene wenst 

gebruik te maken van deze mogelijkheid) zodat aangepaste opvang kan voorzien worden.  

Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in 

België te behandelen op grond van art. 3§2 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343. Bijgevolg is België 

niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Griekse autoriteiten 

toekomt, met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van art.18§7 van 

Verordening (EG) Nr. 343 en moet betrokkene het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de vijf (5) 

dagen en dient zij zich aan te bieden bij (3) de bevoegde Duitse autoriteiten. …“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat als volgt luidt: 

 

“Schending van artikel 2 en 3 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten 

van de mens en de fundamentele vrijheden (B.S., 19 augustus 1955, err., B.S., 29 juni 1961) 

Bij de bestreden beslissing wordt zowel het verblijf in België geweigerd als het bevel gegeven om het 

grondgebied te verlaten. 

Aangezien verzoekster reeds verklaarde dat haar asielaanvraag werd afgewezen in Duitsland, zal dit tot 

gevolg hebben dat zij wordt gerepatrieerd naar haar thuisland Servië. Dit zou in concreto betekenen dat 

zij dient terug te keren naar een onveilig land zowel op macro als op micro gebied. Macro aangezien in 

Servië, een land dat tot voor kort nog in volle oorlog was, geteisterd wordt door bendes, corruptie,…. 

Bovendien ligt het land nog bezaaid met landmijnen en zijn de grensstreken, zeker met het zichzelf 

onafhankelijk verklaarde Kosovo absoluut onveilig. Het is daarnaast zo dat verzoekster met de dood 

wordt bedreigd door haar man, de heer R. (…). In die optiek haar terugsturen en de asielaanvraag niet 

zelf behandelen maakt dan ook een schending uit met het Europees Verdrag van de Rechten van de 

Mens waar het recht op leven (art. 2) en verbod op folteringen en mensonwaardig handelen verboden 

zijn (art. 3). 

Bovendien heeft verzoekster in het kader van haar aanvraag voldoende informatie en stavingsstukken 

bijgebracht waaruit blijkt dat een terugkeer naar haar land van herkomst een gevaar zou opleveren voor 

haar leven en of folteringen, wijl uit bestreden beslissing niet in het minst het tegendeel is gebleken. 

Zodoende antwoordt de bestreden beslissing niet op alle aangebrachte redenen en kan in hoofde van 

verzoeker het risico op een mensonterende behandeling niet worden uitgesloten (ter vergelijking : Raad 

van State, 19 december 1998, arrest nr. 70.443, R.D.E 1998, 89). 

Aangezien het EVRM directe werking heeft in België, kan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de 

bestreden beslissing wel degelijk vaststellen dat de bestreden beslissing een schending van artikel 2 en 

3 inhoudt en ze op die basis vernietigen. 

Ten slotte is reeds meer dan drie maanden verlopen nadat verzoekster haar eerste ‘asielaanvraag’land 

heeft verlaten, zodat de verplichting tot teruggave komt te vervallen en België wel degelijk de 

asielaanvraag kan behandelen (Art. 4.5 Dublin II Verordening) 

Het eerste en enige middel is derhalve gegrond.” 
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2.2. In haar nota repliceert de verwerende partij dat aan artikel 2 en 3 van het Europees Verdrag ter 

bescherming van de rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) is voldaan wanneer de 

bestreden beslissing tot stand is gekomen met eerbiediging ervan, daar de verwerende partij de uit dit 

voorschrift voortvloeiende verplichtingen slechts kan waarborgen binnen het eigen grondgebied. 

Bovendien verplicht de bestreden beslissing verzoekster geenszins om terug te keren naar haar land 

van herkomst maar houdt enkel de overdracht van verzoekster aan de Duitse autoriteiten in. Het 

terugleiden van een vreemdeling zou een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kunnen 

doen rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico 

loopt op folteringen, onmenselijke of vernederende behandelingen maar deze bepaling impliceert 

geenszins dat een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat 

binnen te komen of er te verblijven. Verwerende partij houdt vervolgens in haar nota voor dat onder 

folteringen in de zin van artikel 3 van het EVRM wordt begrepen die handelingen waarbij op 

doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of psychische aard wordt toegebracht. Ze 

verwijst naar rechtspraak van het Hof van Cassatie dat oordeelde dat het uit het land zetten van een 

vreemdeling een schending van artikel 3 van het EVRM kan uitmaken in zoverre er ernstige en 

duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene indien hij aan de staat waarvan hij is gevlucht 

wordt overgeleverd, een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen maar dat die bepaling evenwel niet impliceert 

dat een vreemdeling het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen of er te 

verblijven. De in casu bestreden beslissing houdt in dat Duitsland bevoegd is voor de asielaanvraag en 

niet dat verzoekster gerepatrieerd wordt naar Servië. Verwerende partij vervolgt dat een blote bewering 

of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te 

maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan geschonden worden 

volstaat op zich niet. Verzoekster toont geenszins aan dat er sprake zou kunnen zijn van een reëel risico 

om te worden onderworpen aan folteringen, of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

straffen. Verzoekster laat tevens na te verduidelijken om welke reden de bestreden beslissing een 

schending uitmaakt van het recht op leven zoals vervat in artikel 2 van het EVRM. De loutere bewering 

dat er een mogelijke schending is van dit artikel zijn slechts vage en algemene beschouwingen waarbij 

verzoekster er niet in slaagt met concrete elementen aan te tonen dat zij in Duitsland van het leven zou 

beroofd worden. Een schending van artikel 4.5 van de Dublin II Verordening kan niet worden 

aangenomen aangezien verzoekster het grondgebied van de lidstaten geen drie maanden heeft 

verlaten. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft binnen de hem ter 

zake toebedeelde bevoegdheid en is conform de ter zake toepasselijke rechtsregels tot de beslissing 

gekomen. De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters 

concrete situatie daadwerkelijk kenmerken en conform de toepasselijk rechtsregels. 

 

2.3. In haar repliekmemorie herneemt verzoekster integraal het middel zoals uiteengezet in haar 

verzoekschrift. 

 

2.4. In een eerste onderdeel van het middel voert verzoekster de schending van artikel 2 van het EVRM 

aan. 

Artikel 2 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Het recht van een ieder op leven wordt beschermd door de wet. Niemand mag opzettelijk van het 

leven worden beroofd, behoudens door de tenuitvoerlegging van een gerechtelijk vonnis wegens een 

misdrijf waarvoor de wet in de doodstraf voorziet. 

2. De beroving van het leven wordt niet geacht in strijd met dit artikel te zijn geschied ingeval zij het 

gevolg is van het gebruik van geweld, dat absoluut noodzakelijk is: 

a. ter verdediging van wie dan ook tegen onrechtmatig geweld; 

b. teneinde van rechtmatige arrestatie te bewerkstelligen of het ontsnappen van iemand die op 

rechtmatige wijze is gedetineerd, te voorkomen; 

c. teneinde in overeenstemming met de wet een oproer of opstand te onderdrukken.” 

 

De Raad kan slechts vaststellen dat de bestreden beslissing inhoudt dat de Duitse autoriteiten bevoegd 

zijn voor de behandeling van haar asielaanvraag. Er kan derhalve niet gesteld worden dat de bestreden 
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beslissing rechtstreeks tot gevolg heeft dat het recht op leven van verzoekster in het gedrang gebracht 

wordt.  

 

Waar verzoekster in een tweede onderdeel van het middel de schending aanvoert van artikel 3 van het 

EVRM, merkt de Raad op dat verzoekster moet doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, in casu 

Duitsland, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke 

gevallen toepassing vinden. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen 

staven met een begin van bewijs. Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten 

aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich, zoals 

geuit in onderhavig verzoekschrift, volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. 

Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat op zich niet (RvS 14 

maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 

2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).  

 

Verzoekster beperkt zich immers in het middel tot de bewering dat de bestreden beslissing tot gevolg 

heeft dat zij dient terug te keren naar Servië. Dit land is volgens verzoekster een onveilig land omdat het 

geteisterd wordt door bendes, corruptie,... en omdat het nog bezaaid ligt met landmijnen. Bovendien is 

de grensstreek absoluut onveilig. Daarnaast stelt verzoekster in haar verzoekschrift dat Servië voor 

haarzelf ook onveilig is omdat ze er door haar man met de dood wordt bedreigd. De Raad herhaalt 

nogmaals dat de bestreden beslissing niet bepaalt dat verzoekster wordt teruggeleid naar Servië doch 

slechts aangeeft dat de Duitse autoriteiten bevoegd zijn voor de behandeling van haar asielaanvraag. 

Verzoekster toont in haar verzoekschrift niet aan dat ingevolge de bestreden beslissing zij in Duitsland 

een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling.  

 

Waar verzoekster in haar verzoekschrift stelt dat zij “in het kader van haar aanvraag voldoende 

informatie en stavingsstukken bijgebracht waaruit blijkt dat een terugkeer naar haar land van herkomst 

een gevaar zou opleveren voor haar leven en of folteringen”, herhaalt de Raad dat de bestreden 

beslissing niet inhoudt dat zij dient terug te keren naar haar land van herkomst. Bovendien merkt de 

Raad op dat uit van het administratief dossier blijkt dat verzoekster nagelaten heeft dergelijke stukken 

aan verwerende partij over te maken zodat het verwerende partij niet verweten kan worden bij het 

nemen van de bestreden beslissing hiermee geen rekening te hebben gehouden. 

 

Tenslotte meent verzoekster dat de bestreden beslissing artikel 4.5 van de Dublin II Verordening 

schendt. 

 

Artikel 4.5 van de Dublin II Verordening luidt als volgt: 

 

“5. De lidstaat waarbij het asielverzoek is ingediend, is verplicht om, op de in artikel 20 bepaalde 

voorwaarden en met het oog op afronding van de procedure tot vaststelling van de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek, over te gaan tot terugname van de 

asielzoeker die zich in een andere lidstaat ophoudt en daar opnieuw een asielverzoek heeft ingediend 

na zijn verzoek te hebben ingetrokken tijdens de procedure tot vaststelling van de staat die 

verantwoordelijk is. 

Deze verplichting geldt niet meer indien de asielzoeker het grondgebied van de lidstaten inmiddels ten 

minste drie maanden heeft verlaten of door een lidstaat in het bezit is gesteld van een verblijfstitel.” 

 

Verzoekster meent dat er reeds meer dan drie maanden zijn verlopen nadat zij haar eerste 

“asielaanvraag-land”, in casu Duitsland, heeft verlaten zodat de verplichting tot terugname komt te 

vervallen en België wel degelijk haar asielaanvraag kan behandelen. 

 

De Raad merkt op dat verzoekster blijkt geeft van een verkeerde lezing van artikel 4.5 van de Dublin II 

Verordening. Het tweede lid van artikel 4, 5° van de Dublin II Verordening bepaalt dat de asielzoeker het 

grondgebied van de lidstaten ten minste drie maanden moet hebben verlaten vooraleer de verplichting 

vervalt. Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekster rechtstreeks van Duitsland naar België is 

gekomen zodat zij het grondgebied van de lidstaten niet heeft verlaten en zij zich dus niet dienstig op dit 

artikel kan beroepen. 
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Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend en tien door: 

 

mevr. A. DE SMET,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS,  griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


