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 nr. 38 918 van 19 februari 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X alias X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat X 

X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X alias X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 

28 december 2009 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 17 december 2009 houdende de 

weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 januari 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 februari 2010. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. DUMERY, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 28 oktober 2009 dient de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in. 

 

1.2 Op 17 december 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende de 

weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag, ter kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“(…) Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;  

Overwegende dat  

de persoon die verklaart te heten (…) 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 28/10/2009 (2)  

Overwegende dat de betrokkene op 13 maart 2002 een eerste asielaanvraag indiende en er voor hem 

een beslissing 'ontvankelijk' werd genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op 7 mei 2002. 

Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 14 april 2005 

de betrokkene erkende. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen op 3 september 2009 een beslissing nam tot 'intrekking van de vluchtelingenstatus of de 

subsidiaire bescherming'. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 30 september 

2009 een arrest velde tot bevestiging van de intrekking van de vluchtelingenstatus en tot weigering van 

de subsidiaire bescherming. Overwegende dat de betrokkene op 28 oktober 2009 een nieuwe 

asielaanvraag indiende. Overwegende dat de betrokkene niet terugkeerde naar zijn land van herkomst. 

Overwegende dat de betrokkene ingaat op de reden die hij gehad zou hebben om zijn land van 

herkomst te verlaten en op de redenen waarom hij loog over zijn identiteit waarbij opgemerkt moet 

worden dat de betrokkene reeds tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag de 

mogelijkheid had uiteen te zetten waarom hij zijn land van herkomst verlaten zou hebben en hij tijdens 

de behandeling van zijn eerste asielaanvraag reeds de mogelijkheid had zijn echte identiteit naar voren 

te brengen. Overwegende dat de betrokkene een arbeidscontract uit 1991 naar voren brengt waarbij 

opgemerkt moet worden dat de betrokkene reeds tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag 

de mogelijkheid had dit arbeidscontract naar voren te brengen. Overwegende dat de betrokkene 

een artikel naar voren brengt over een persoon waarbij opgemerkt moet worden dat dit niet handelt over 

de betrokkene. Overwegende dat de betrokkene een militaire kaart, een diploma en schoolattesten naar 

voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze reeds naar voren had kunnen 

brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene 

aanbevelingen van kennissen naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat 

deze aanbevelingen een gesolliciteerd karakter hebben, dat informatie van kennissen van de 

betrokkene geen officieel door de autoriteiten opgesteld document vervangt, dat de betrokkene 

dergelijke attesten reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste 

asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene een brief van de ambassade naar voren brengt over 

het aanhoudingsbevel van de betrokkene waarbij opgemerkt moet worden dat het Commissariaat 

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen tijdens de behandeling van de intrekking van zijn 

statuut op de hoogte was van dit bevel, dat de brief van de ambassade dan ook geen nieuwe element 

is. Overwegende dat de betrokkene een dossier t.a.v. de heer Stefaan De Clerck dd. 31/08/2009 

waaronder een brief, een dossier in het Russisch en de vertaling ervan naar het Frans naar 

voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene reeds de mogelijkheid had dit naar 

voren te brengen tijdens de behandeling door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van het dossier 

van de betrokkene. Overwegende dat de advocaat van de betrokkene in een brief dd. 19/09/2009 een 

tweede asielaanvraag van de betrokkene vroeg waarin ze ingaat op de reden dat de betrokkene loog 

voor het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen tijdens de behandeling van 

zijn intrekking en ze de subsidiaire bescherming vraagt waarbij opgemerkt moet worden dat deze brief 

dateert van toen de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de zaak nog in behandeling had, dat de 

betrokkene reeds tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag de mogelijkheid had naar voren 

te brengen waarom hij zijn land van herkomst verlaten zou hebben, dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen in haar arrest dd. 30 september 2009 de intrekking van het statuut van 

vluchteling bevestigde en de subsidiaire bescherming weigerde, dat de brief van de advocaat van de 

betrokkene de conclusies van de Belgische asielinstanties niet weerlegt. Overwegende dat de advokaat 

van de betrokkene op 2 oktober 2009 een brief stuurde om de betrokkene te horen over zijn tweede 

asielaanvraag waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene op 28 oktober 2009 een tweede 

asielaanvraag indiende en hij op 1 december 2009 gehoord werd over zijn tweede 

asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat 

hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

wet van 15 december 1980.  

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.”  
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2. Over de rechtspleging 

 

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek daartoe 

van de verzoekende partij om de verwerende partij te veroordelen tot de kosten van het geding, wordt 

om die reden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voert de verzoekende partij een schending aan van de artikelen 51/8 en 71/5 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene 

rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek de rechten van verdediging en 

de zorgvuldigheidsverplichting en van een manifeste beoordelingsfout. 

 

Ter adstruering van het enig middel stelt de verzoekende partij wat volgt: 

 

“(…)Schending van de artikelen 51/8 en 71/5van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf; de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; van de artikelen 2 

en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; 

van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek de rechten van 

verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting.  

Manifeste beoordelingsfout  

 

Dat verweerder in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker, de artikelen 2 en 3 van 

de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; de 

artikelen 71/5, 51/8van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de zorgvuldigheidsverplichting schendt en 

een manifeste beoordelingsfout begaat, wanneer deze stelt dat de asielaanvraag van niet in overweging 

dient genomen te worden omdat ze volgens het verwerende partij geen verband houdt met de criteria 

van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dit zonder afdoende motivering 

en zonder voldoende inhoudelijke toetsing naar verzoekers vrees voor vervolging, zoals bedoeld in de 

Vluchtelingenconventie, bij een terugkeer naar het land van herkomst.  

 

De verwerende partij heeft geen rekening gehouden met de gegronde vrees die mijn verzoekende partij 

heeft voor zijn leven.  

 

De verzoeker kan niet akkoord gaan met de verwerping van zijn asielverzoek onder meer om de 

onderstaande redenen.  

 

Mijn verzoekende partij is ervan overtuigd is dat zijn leven in gevaar is in zijn land van herkomst.  

 

Dat hij niet alleen vanuit zijn uitgebreide persoonlijke ervaring spreekt, doch dat ook uit de hedendaagse 

situatie blijkt hoe in zijn land nog steeds ernstige misbruiken bestaan.  

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.  

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. Dat dit hier niet op afdoende wijze 

is gebeurd.  

 

Dat de beslissing van verweerder nergens afdoende motiveert waarom verzoekers argumenten en de 

actuele situatie in zijn land geen nieuwe omstandigheden uitmaken.  

 

Dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en de zorgvuldigheidsverplichting schendt.  

 

Dat verweerder stelt in zijn beslissing dat 

- het relaas over de gegronde vrees over de bekendmaking van zijn ware identiteit; 

- de militaire kaart; 

- het diploma en schoolattesten; 
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- de aanbevelingen van kennissen die wensen als getuige opgeroepen te worden; 

- het verzoek tot uitlevering van de Russische Federatie dit alles geen nieuwe gegevens zijn.  

 

Dat verweerder ten onrechte meent dat verzoeker tijdens zijn eerste asielaanvraag deze elementen had 

kunnen inroepen.  

 

Dat verweerder voorbijgaat aan de ernst van deze zaak ... dat de Russische Federatie niet terugdeinst 

om gefabriceerde veroordelingen en verdachtmakingen te gebruiken om Tsjetsjeense rebellen te laten 

overbrengen naar USSR.  

 

Dat minstens en strikt juridisch de getuigen nieuwe elementen zijn! Dat deze mensen heel goed op de 

hoogte zijn van het persoonlijke risico die zij dragen maar dat zij evenzeer weten dat wanneer verzoeker 

aan de USSR wordt uitgeleverd zijn leven ernstig in gevaar is.  

 

Dat door deze onzorgvuldige beslissing van verweerder deze gegronde vrees voor vervolging niet kan 

onderzocht worden door het CGVS.  

 

Zodat artikel 51/8 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geschonden is.  

 

Dat door verweerder een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt.  

 

Dat verzoeker dienaangaande opmerkt dat de motivatie van verweerder gestoeld is op onjuiste feiten en 

derhalve niet afdoende is.  

 

Terwijl dit aanleiding heeft tot een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Zodat artikel 71/5 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geschonden is.  

 

Dat de bevoegdheid in deze niet zorgvuldig werd gehanteerd.  

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.  

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. Dat dit hier niet op afdoende er 

correcte wijze is gebeurd. (…)” 

 

In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt 

op welk punt de motivering van de bestreden beslissing haar niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen, dat in toepassing van artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet terecht werd beslist om haar tweede asielaanvraag niet in overweging te nemen, dat 

in de bestreden beslissing werd ingegaan op de verzoekende partij haar verklaringen en alle stukken die 

door haar werden afgelegd, en dat in de bestreden beslissing op duidelijke, afdoende wijze gemotiveerd 

wordt dat de verzoekende partij in haar tweede asielaanvraag geen nieuwe feitelijke 

gegevens/elementen aanbracht met betrekking tot feiten die zich hadden voorgedaan na de laatste fase 

van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie noch 

van het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

In haar repliekmemorie stelt de verzoekende partij dat zij onmogelijk het verzoek tot uitlevering aan de 

Russische autoriteiten, haar ter kennis gebracht d.d. 11 september 2009 aan de hand van een voorlopig 

bevel tot aanhouding, kon inroepen in haar eerste asielprocedure, dat de eerste asielaanvraag werd 

afgesloten op 2 september 2009 door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen waarbij deze de erkenning van vluchteling heeft ingetrokken, dat het CGVS door de federale 

politie op de hoogte was gebracht van een uitleveringsverzoek … maar de ware toedracht van de feiten 

konden onmogelijk reeds gekend zijn, dat de ware toedracht van de aangeklaagde feiten bekend 

werden – pas ter kennis gebracht werden aan de verzoekende partij op 20 oktober 2009, dat de 

verzoekende partij pas op dat ogenblijk wist waarvoor de Russische autoriteiten om haar uitlevering 
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verzochten, dat de 2
e
 asielaanvraag door de gevangenisdirectie te Brugge werd geacteerd aan de hand 

van een bijlage 26 op 28 oktober 2009, dat de verzoekende partij wel degelijk nieuwe elementen naar 

voor brengt, dat de meest aangewezen instantie het CGVS is om de geloofwaardigheid in te schatten 

van deze nieuwe elementen, dat uit het dossier en uit de motivatie van de beslissing zelfs niet blijkt dat 

de verwerende partij alvorens de bestreden beslissing te nemen advies heeft aangevraagd aan het 

CGVS, en dat ter staving van de ernst van de situatie van de verzoekende partij, zij in een attest 

voorlegt uitgaande van Amnesty International. 

 

3.2 De bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. Het 

betrokken wetsartikel luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

  

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8 

van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide 

gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag 

inhoudelijk onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Dit betekent dat de gemachtigde van de staatssecretaris zelf niet kan nagaan of er 

voldaan is aan de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij 

hiervoor niet bevoegd is. 

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal worden 

onderworpen door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

3.3 De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze 

werd genomen. 

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat de verzoekende partij geen nieuwe 

gegevens heeft aangebracht dat er wat haar betreft ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de 

verzoekende partij niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.  
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Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. 

 

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de 

bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

3.4 De bestreden beslissing motiveert met betrekking tot de door de verzoekende partij ingediende 

(nieuwe) stukken het volgende: 

 

“Overwegende dat de betrokkene ingaat op de reden die hij gehad zou hebben om zijn land van 

herkomst te verlaten en op de redenen waarom hij loog over zijn identiteit waarbij opgemerkt moet 

worden dat de betrokkene reeds tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag de 

mogelijkheid had uiteen te zetten waarom hij zijn land van herkomst verlaten zou hebben en hij tijdens 

de behandeling van zijn eerste asielaanvraag reeds de mogelijkheid had zijn echte identiteit naar voren 

te brengen. Overwegende dat de betrokkene een arbeidscontract uit 1991 naar voren brengt waarbij 

opgemerkt moet worden dat de betrokkene reeds tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag 

de mogelijkheid had dit arbeidscontract naar voren te brengen. Overwegende dat de betrokkene 

een artikel naar voren brengt over een persoon waarbij opgemerkt moet worden dat dit niet handelt over 

de betrokkene. Overwegende dat de betrokkene een militaire kaart, een diploma en schoolattesten naar 

voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze reeds naar voren had kunnen 

brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene 

aanbevelingen van kennissen naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat 

deze aanbevelingen een gesolliciteerd karakter hebben, dat informatie van kennissen van de 

betrokkene geen officieel door de autoriteiten opgesteld document vervangt, dat de betrokkene 

dergelijke attesten reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste 

asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene een brief van de ambassade naar voren brengt over 

het aanhoudingsbevel van de betrokkene waarbij opgemerkt moet worden dat het Commissariaat 

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen tijdens de behandeling van de intrekking van zijn 

statuut op de hoogte was van dit bevel, dat de brief van de ambassade dan ook geen nieuwe element 

is. Overwegende dat de betrokkene een dossier t.a.v. de heer Stefaan De Clerck dd. 31/08/2009 

waaronder een brief, een dossier in het Russisch en de vertaling ervan naar het Frans naar 

voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene reeds de mogelijkheid had dit naar 

voren te brengen tijdens de behandeling door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van het dossier 

van de betrokkene. Overwegende dat de advocaat van de betrokkene in een brief dd. 19/09/2009 een 

tweede asielaanvraag van de betrokkene vroeg waarin ze ingaat op de reden dat de betrokkene loog 

voor het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen tijdens de behandeling van 

zijn intrekking en ze de subsidiaire bescherming vraagt waarbij opgemerkt moet worden dat deze brief 

dateert van toen de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de zaak nog in behandeling had, dat de 

betrokkene reeds tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag de mogelijkheid had naar voren 

te brengen waarom hij zijn land van herkomst verlaten zou hebben, dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen in haar arrest dd. 30 september 2009 de intrekking van het statuut van 

vluchteling bevestigde en de subsidiaire bescherming weigerde, dat de brief van de advocaat van de 

betrokkene de conclusies van de Belgische asielinstanties niet weerlegt. Overwegende dat de advocaat 

van de betrokkene op 2 oktober 2009 een brief stuurde om de betrokkene te horen over zijn tweede 

asielaanvraag waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene op 28 oktober 2009 een tweede 

asielaanvraag indiende en hij op 1 december 2009 gehoord werd over zijn tweede asielaanvraag.” 

 

3.5 De verzoekende partij is van mening dat de verwerende partij ten onrechte stelt dat de verzoekende 

partij de aangevoerde elementen reeds had kunnen inroepen tijdens haar eerste asielaanvraag, dat de 

verwerende partij voorbijgaat aan de ernst van de zaak, en dat zij niet afdoende motiveert waarom de 

argumenten van de verzoekende partij en de actuele situatie in haar land geen nieuwe omstandigheden 

uitmaken. De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij bij haar 

huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich 

hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen 
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aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. Er dient nogmaals op te worden 

gewezen dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht niet inhoudt dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.  

 

De verzoekende partij stelt in haar repliekmemorie dat de verwerende partij voorbijgaat aan de realiteit 

dat de verzoekende partij onmogelijk het verzoek tot uitlevering aan de Russische autoriteiten, haar ter 

kennis gebracht d.d. 11 september 2009 aan de hand van een voorlopig bevel tot aanhouding, kon 

inroepen tijdens haar eerste asielprocedure, dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen door de federale politie op de hoogte was gebracht van een uitleveringsverzoek, maar  de 

ware toedracht van de feiten onmogelijk reeds konden kennen, en dat de ware toedracht van de 

aangeklaagde feiten slechts bekend werden op 20 oktober 2009. De Raad stelt vast dat de bestreden 

beslissing omtrent ‘het verzoek tot uitlevering aan de Russische autoriteiten’ het volgende motiveert: 

‘Overwegende dat de betrokkene een brief van de ambassade naar voren brengt over het 

aanhoudingsbevel van de betrokkene waarbij opgemerkt moet worden dat het Commissariaat Generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen tijdens de behandeling van de intrekking van zijn statuut op de 

hoogte was van dit bevel, dat de brief van de ambassade dan ook geen nieuwe element is.’ Uit de 

beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen houdende de intrekking 

van de vluchtelingenstatus van 2 september 2009 blijkt bovendien dat de Commissaris-generaal reeds 

op de hoogte was van ‘de ware toedracht van de feiten’, en motiveert hieromtrent het volgende: 

‘Verdere aanwijzingen voor het feit dat u de ware toedracht van uw vlucht uit Tsjetsjenië verborgen 

trachtte te houden, zijn terug te vinden in de gegevens van Interpol die het Commissariaat-generaal 

bekwam via de Lokale Politie Oostende. Uit deze gegevens blijkt immers dat u als Z.A.A. veroordeeld 

werd voor mededaderschap aan moord en het illegaal bezit, vervoer en of bewaren van vuurwapens.’ 

 

De verzoekende partij stelt bovendien dat zij niet akkoord gaat met de verwerping van haar asielverzoek 

en ervan overtuigd is dat haar leven in gevaar is in haar land van herkomst. Het feit dat de verzoekende 

partij het echter niet eens is met de gevolgtrekking van de van de gemachtigde van de Staatssecretaris, 

volstaat evenwel niet om de motieven te weerleggen.  

 

De verzoekende partij toont noch in haar verzoekschrift noch in haar repliekmemorie aan op welke wijze 

de door haar aangebrachte elementen nieuw zijn in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. 

Uit de bepaling van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet volgt dat de nieuwe gegevens betrekking 

moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure 

waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020 en RvS 13 april 

2005, nr. 143.021). Het begrip ‘nieuwe gegevens’ heeft bijgevolg niet enkel betrekking op de 

bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610).  

 

3.6 Waar de verzoekende partij een schending aanvoert van artikel 71/5 van de Vreemdelingenwet, stelt 

de Raad vast dat het aangevoerde artikel onbestaande is. 

 

3.7 Waar de verzoekende partij bovendien het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert, stelt de Raad vast dat 

het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. De Raad merkt echter op dat de verzoekende 

partij niet aannemelijk maakt, zoals blijkt uit wat voorafgaat, dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van de bestreden beslissing niet uitging van een correcte feitenvinding of dat 

laatstgenoemde onzorgvuldig was bij de voorbereiding van de beslissing. 

 

3.8 Ten slotte stelt de Raad vast dat waar de verzoekende partij de schending van de rechten van 

verdediging aanvoert, de behandeling van een tweede asielaanvraag volgens een administratieve en 

niet volgens een jurisdictionele procedure verloopt. Het volstaat te stellen dat de rechten van 

verdediging op het administratiefrechtelijke vlak alleen in tuchtzaken bestaan. De rechten van 

verdediging zijn niet van toepassing op administratieve beslissingen die worden genomen in het kader 

van de Vreemdelingenwet. 
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3.9 De verzoekende partij maakt aldus niet aannemelijk dat er in casu elementen zijn die nieuw zijn in 

de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet en waarmee de verwerende partij geen rekening zou 

hebben gehouden. Het is niet kennelijk onredelijk dat verwerende partij uit de gegevens waarover zij 

beschikte, vaststelt dat er geen nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet 

zijn aangebracht. De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en 

pertinente motieven. De verzoekende partij heeft geen schending van artikel 51/8 van het 

Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van het zorgvuldigheidsbeginsel en de rechten van verdediging 

kunnen aantonen. 

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend en tien door: 

 

mevr. Ch. BAMPS, voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS Ch. BAMPS 

 


