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nr. 38 926 van 19 februari 2010 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat X 

X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid.  
 

 

 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 6 januari 2010 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris van 8 december 2009 tot weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 januari 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 februari 

2010. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. DE COCK 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 16 januari 2007 wordt aan verzoekende partij een visum gezinshereniging toegekend, in functie 

van haar moeder. 

 

1.2 Op 25 juni 2008 wordt aan verzoekende partij een bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister (BIVR) beperkt verblijf afgeleverd, geldig tot 24 juni 2009. 

 

1.3 Op 8 december 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt op 14 december 2009 aan 



 

RvV  X - Pagina 2  

verzoekende partij ter kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“(…) 9 De betrokkene onderhoudt niet of niet meer een werkelijk gezinsleven met de vreemdeling die 

vervoegd werd (art. 11, § 2, eerste lid, 2°, van de wet): 

Uit het samenwoonstverslag van de politie te Lokeren dd. 5 maart 2009 blijkt dat de moeder begin 

september 2008 naar Turkije vertrokken is voor revalidatie na een ongeval. 

De moeder werd op 19 oktober 2009 van ambtswege afgevoerd.(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen de exceptie van onontvankelijkheid van de 

vordering tot schorsing op wegens het niet ontwikkelen van een ernstig middel en het niet op basis van 

concrete gegevens aantonen van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel, beiden vereist ingevolge 

artikel 39/82, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). 

 

De Raad wijst erop dat artikel 39/79, § 1, tweede lid, 7° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Behalve mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de voor het indienen van het beroep 

vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, gericht tegen de in het tweede lid 

bepaalde beslissingen, ten aanzien van de vreemdeling geen enkele maatregel tot verwijdering van het 

grondgebied gedwongen worden uitgevoerd en mogen geen zodanige maatregelen ten opzichte van de 

vreemdeling worden genomen wegens feiten die aanleiding hebben gegeven tot de beslissing 

waartegen dat beroep is ingediend.  

 

De in het eerste lid bedoelde beslissingen zijn: 

 

(…) 

 

2° de beslissing tot weigering van de erkenning van het recht op verblijf of die een einde maakt aan het 

recht op verblijf, genomen in toepassing van artikel 11, § 1 of 2;” 

 

Gelet op het feit dat de bestreden beslissing houdende de weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten een beslissing in de zin van artikel 39/79, § 1, 

tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet is en een annulatieberoep ingediend tegen zulke beslissing van 

rechtswege schorsend is, heeft verzoekende partij er geen belang bij nogmaals specifiek de schorsing 

te vorderen en is de vordering tot schorsing bijgevolg reeds op grond van deze reden onontvankelijk. De 

opgeworpen exceptie is gegrond.  

 

De vordering tot schorsing is onontvankelijk. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1 In een eerste middel voert verzoekende partij aan dat de betekening is aangetast door een 

dubbele absolute nietigheid. 

 

Ter adstruering van het eerste middel zet verzoekende partij in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“1. vooreerst is de betekening van de beslissing gebeurd aan een minderjarige, verzoeker was slechts 

17 jaar op het ogenblik dat de Burgemeester hem de beslissing heeft betekend.  

 

Een betekening aan een minderjarige kan geen rechtsgevolgen ressorteren.  

 

2. vervolgens vermeldt de beslissing dat het beroep moet ingediend worden op het adres 

Vooruitgangstraat 102 te 1030 Brussel terwijl het adres van Uw Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

Gaucheretstraat is.  
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De correcte vermelding van de beroepsmogelijkheden is uiteraard van kapitaal belang voor de 

bescherming van de rechten van verdediging.” 

 

3.1.2 Daar waar verzoekende partij aanvoert dat de betekening van de bestreden beslissing aan een 

minderjarige is gebeurd en zulke kennisgeving geen rechtsgevolgen kan ressorteren, merkt de Raad op 

dat verzoekende partij niet aantoont op welke manier haar kritiek afbreuk doet aan de wettigheid van de 

bestreden beslissing (RvS 1 juli 2005, nr. 147 218). Een eventueel gebrek in de betekening tast de 

wettigheid van de beslissing niet aan en heeft geen invloed op het rechtmatig karakter van de genomen 

beslissing (RvS 21 maart 2005, nr. 142 408; RvS 4 juni 2002, nr. 107 293 en RvS 20 december 2001, 

nr. 102 154).  

 

Daar waar verzoekende partij stelt dat de beroepsmogelijkheden niet correct vermeld zijn omwille van 

een foutieve vermelding van het adres van de Raad, wijst de Raad erop dat deze vergissing 

verzoekende partij niet belet heeft haar verzoekschrift tijdig op het juiste adres bij de Raad te doen 

terechtkomen, zodat zij geen belang heeft bij het aanvoeren van dit onderdeel van het middel. De Raad 

verwijst voor het overige naar hetgeen zij hoger heeft gesteld met betrekking tot een eventueel gebrek in 

de betekening. 

 

Het eerste middel kan niet worden aangenomen. 

 

3.2.1 In een tweede middel voert verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en van de formele en materiële motiveringsplicht. 

 

Ter adstruering van het tweede middel zet verzoekende partij in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“Op grond van artikel 62 van de Vreemdelingenwet moet elke administratieve beslissing met redenen 

worden omkleed en ter kennis worden gebracht van de betrokken vreemdeling.  

 

De Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt 

eveneens een motiveringsplicht op. Het tweede artikel van deze wet bepaalt dat de 

bestuurshandelingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Het derde artikel voegt 

hieraan toe dat de motivering de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn.  

 

De formele motiveringsplicht valt uiteen in een evenredigheids- en een draagkrachtvereiste.  

 

Om aan de draagkrachtvereiste voldaan te zijn, is het nodig dat de motivering voldoende concreet en 

precies is. Dit houdt in dat het bestuur geen vage bewoordingen mag gebruiken en dat de motivering 

moet toegepast zijn op de concrete situatie. Dit heeft tot gevolg dat algemene formuleringen uit den 

boze zijn. De ratio legis hiervan is gelegen in het feit dat de overheid haar beoordelingsbevoegdheid 

effectief en met kennis van zaken moet kunnen uitoefenen.  

 

Op grond van de evenredigheidsvereiste is het nodig dat de motivering evenredig is aan het belang van 

de beslissing. In casu betreft het het bevel het land te verlaten. De hierboven geciteerde motivering is 

niet evenredig aan het belang van de beslissing. De gevolgen van de beslissing zijn dermate ernstig 

voor haar dat zij de mogelijkheid moet hebben de redenen te kennen die aanleiding geven tot 

verwijdering van het grondgebied.  

 

In casu is het overduidelijk dat enkel overmacht en een zeer ongelukkige samenloop van 

omstandigheden aan de oorsprong ligt van het thans de facto verwijderd zijn van moeder en kinderen.  

 

Uit bovenstaand feitenrelaas blijkt dat de motivering uit de bestreden beslissing misschien wel objectief 

correct is, doch het is in strijd met de feitelijke omstandigheden.  

 

Bovendien is de motivering van de bestreden beslissing niet evenredig aan het belang ervan.  

 

Verzoeker heeft zich inmiddels reeds volledig geïntegreerd in de Belgische samenleving.  
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Er is derhalve ook in geen geval voldaan aan het evenredigheidsvereiste van de motiveringsplicht.” 

 

3.2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht, neergelegd in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en (de 

artikelen 2 en 3 van) de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, waarnaar verzoekende partij in de uiteenzetting van haar middel verwijst, heeft tot 

doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164 171; RvS 27 juni 2007, nr. 172 821). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de 

weigering van de aanvraag wordt besloten. 

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

artikel 11, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat de verzoekende partij niet of 

niet meer een werkelijk gezinsleven onderhoudt met de vreemdeling die vervoegd werd, dat uit het 

samenwoonstverslag van de politie blijkt dat de moeder van verzoekende partij begin september 2008 

naar Turkije vertrokken is voor revalidatie na een ongeval en op 19 oktober 2009 van ambtswege 

afgevoerd werd.  

 

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt op welk punt deze 

motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de 

bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift dat de gevolgen van de bestreden beslissing dermate 

ernstig zijn voor haar dat zij de mogelijkheid moet hebben de redenen te kennen die aanleiding geven 

tot verwijdering van het grondgebied, maar uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij wel 

degelijk de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij bijgevolg de schending van de materiële 

motiveringsplicht aanvoert, zodat het tweede middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. 

 

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de 

bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling aangaande het al 

dan niet weigeren van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten in de plaats te stellen van die 

van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 

na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is kunnen komen. 

 

De Raad wijst erop dat artikel 11, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de 

bestreden beslissing is genomen, luidt als volgt: 
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“§ 2. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 

toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in één van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om 

in het Rijk te verblijven : 

 

(…) 

 

2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd werd, onderhouden niet of niet meer een werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven;”  

 

De Raad wijst er vervolgens op dat uit het door de lokale politie van Lokeren opgemaakte “Verslag van 

samenwoonst of van gezamenlijke vestiging” van 5 maart 2009 waarnaar de bestreden beslissing 

verwijst, blijkt dat de moeder van verzoekende partij sinds september 2008 voor revalidatie na een 

ongeval in Turkije verblijft. Deze informatie is bevestigd door de referentiepersoon van het gezin A. 

(zoals blijkt uit het uittreksel uit de bevolkings- en vreemdelingenregisters van 25 februari 2009), met 

name de broer L. van verzoekende partij. Verzoekende partij heeft het verslag tevens zelf ondertekend. 

 

Ook het gegeven in de bestreden beslissing dat de moeder van verzoekende partij op 19 oktober 2009 

ambtshalve werd afgevoerd, beantwoordt aan de gegevens van het administratief dossier. Verzoekende 

partij stelt hieromtrent in haar feitenrelaas, waarnaar zij in het kader van het tweede middel verwijst, dat 

“(t)en gevolge van (de) tijdelijke transfert (…) blijkbaar een administratieve procedure tot schrapping 

(werd) opgestart en (…) zij op 19/10/2009 van ambtswege uit het rijksregister (zou) geschrapt zijn”, dat 

“(t)en gevolge van deze schrapping (…) de thans bestreden beslissing (volgde)” en dat “uit het geheel 

van de omstandigheden (duidelijk) blijkt (…) dat de van ambtswege schrapping van (de moeder van 

verzoekende partij) ten onrechte is geschied”, maar laat na aan te geven op grond waarvan zij meent 

dat de ambtshalve schrapping ten onrechte is geschied. De Raad wijst er in dit kader bovendien op dat 

uit het administratief dossier blijkt dat de dienst Bevolking van de stad Lokeren op 5 maart 2009, de 

datum van de eerste vaststelling door de wijkagent dat de moeder van verzoekende partij niet meer op 

haar adres verblijft, de procedure tot ambtshalve schrapping heeft ingezet en dat de moeder van 

verzoekende partij “zich niet aangeboden (heeft) vóór haar vertrek om een bijlage 18 te vragen”, waarop 

de Raad opmerkt dat een “bijlage 18” het attest van vertrek is dat overeenkomstig artikel 39, § 6 van het 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) wordt afgegeven, 

zodat de moeder van verzoekende partij blijkens het administratief dossier derhalve niet in 

overeenstemming met de bepalingen met betrekking tot afwezigheden en terugkeer van de 

vreemdeling, zoals vastgelegd in artikel 19 van de Vreemdelingenwet en artikel 39 van het 

Vreemdelingenbesluit, heeft gehandeld.  

 

Verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift dat de motivering voldoende concreet en precies moet 

zijn en algemene formuleringen uit den boze zijn en dat het “overduidelijk” is dat enkel overmacht en 

een zeer ongelukkige samenloop van omstandigheden aan de oorsprong liggen van het de facto 

verwijderd zijn van moeder en kinderen, maar erkent vervolgens zelf dat de motivering van de bestreden 

beslissing objectief correct is, maar stelt wel dat “het (is) in strijd (is) met de feitelijke omstandigheden”. 

De Raad merkt in de eerste plaats op dat verzoekende partij niet aangeeft op grond waarvan zij meent 

dat dit “overduidelijk” is en ook niet nader toelicht op welke overmacht en ongelukkige samenloop van 

omstandigheden zij precies doelt. Verzoekende partij zet verder niet uiteen op welke manier zij meent 

dat de objectief correcte motivering van de bestreden beslissing in strijd is met de feitelijke 

omstandigheden. Verzoekende partij voert aldus niet aan en de Raad ziet ook niet in waarin de 

discrepantie zou liggen, gelet op het feit dat de motivering van de bestreden beslissing beantwoordt aan 

de inhoud van het voornoemd verslag van 5 maart 2009 en aan hetgeen blijkt uit het administratief 

dossier aangaande de ambtshalve schrapping van de moeder van verzoekende partij, en tevens niet 

ingaat tegen het door verzoekende partij geschetste feitenrelaas. Ook maakt verzoekende partij niet 

duidelijk waarom zij meent dat de motivering niet voldoende concreet en precies zou zijn en dat het om 

een algemene formulering zou gaan, nu uit de bestreden beslissing blijkt dat de motivering wel degelijk 

op de concrete situatie van verzoekende partij en haar moeder, de vreemdeling die vervoegd werd, is 

toegespitst. 

 

Daar waar verzoekende partij stelt dat de motivering van de bestreden beslissing niet evenredig is met 

het belang ervan en dat verzoekende partij zich inmiddels reeds volledig geïntegreerd heeft in de 
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Belgische samenleving, wijst de Raad erop dat verzoekende partij niet aantoont op welke manier haar 

eventuele integratie, die zij overigens slechts tracht te bewijzen met het voorleggen van een 

schoolattest, waarbij dient opgemerkt te worden dat de gemachtigde van de staatssecretaris hiervan 

hoedanook geen kennis had ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing, relevant is voor de al 

dan niet wettigheid van de bestreden beslissing en afbreuk doet aan de motivering ervan, die zoals 

hoger reeds gesteld beantwoordt aan het administratief dossier en daarenboven niet ingaat tegen het 

eigen feitenrelaas van verzoekende partij.  

 

Gelet op het voorgaande maakt verzoekende partij nergens in haar verzoekschrift aannemelijk dat zij, in 

tegenstelling tot hetgeen in de bestreden beslissing gesteld wordt, nog een werkelijk gezinsleven met de 

vreemdeling die werd vervoegd, in casu haar moeder, onderhoudt en maakt zij in haar tweede middel 

tevens op generlei wijze aannemelijk dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende zou 

zijn en de gemachtigde van de staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de door hem in de bestreden 

beslissing gedane vaststellingen kon komen. Het feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de 

gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de staatssecretaris volstaat evenwel niet om de motieven te 

weerleggen. De gemachtigde van de staatssecretaris is in casu alle pertinente gegevens nagegaan die 

hij noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen nemen. De bestreden beslissing steunt op ter zake 

dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. De door verzoekende partij aangevoerde 

grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet in alle 

redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen. Een schending van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en de formele en materiële motiveringsplicht wordt derhalve niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.3.1 In een derde middel voert verzoekende partij de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het derde middel zet verzoekende partij in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“1.  

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur bij het nemen van een bepaalde beslissing deze 

zorgvuldig moet voorbereiden, nemen en uitvoeren. Dit houdt onder meer in dat het bestuur op 

zorgvuldige wijze feiten moet vergaren.  

 

Een louter routineuze en administratieve afhandeling van zaken wordt niet aanvaard.  

 

De Staatssecretaris (Minister) heeft zich uitsluitend gebaseerd op het verslag van de Politie van Lokeren 

dd. 5 maart 2009 om zijn beslissing te nemen, wat een flagrante schending inhoudt van de 

zorgvuldigheidsplicht aangezien de Minister niet met de vereiste zorgvuldigheid haar beslissing heeft 

voorbereid en uitgevoerd.  

 

Verzoeker verwijst naar zijn concrete feitelijke omstandigheden zoals hierboven nader uiteengezet en 

die hierbij integraal voor hernomen dient te worden beschouwd. Het is duidelijk dat de Minister deze 

feitelijke omstandigheden niet heeft onderzocht.  

 

Er is in casu dan ook niet voldaan aan het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

3.3.2 Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). 

 

Verzoekende partij stelt dat het een flagrante schending inhoudt van de zorgvuldigheidsplicht dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris zich uitsluitend op het verslag van de politie van Lokeren heeft 

gebaseerd, gezien de gemachtigde van de staatssecretaris “niet met de vereiste zorgvuldigheid haar 

beslissing heeft voorbereid en uitgevoerd”. Waarom zij meent dat niet de vereiste zorgvuldigheid aan de 

dag werd gelegd, zet zij echter niet uiteen. Ook waar zij stelt dat het duidelijk is dat de gemachtigde van 

de staatssecretaris de feitelijke omstandigheden die zij in haar feitenrelaas heeft uiteengezet, niet heeft 
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onderzocht, laat zij na uiteen te zetten op grond waarvan zij afleidt dat deze omstandigheden niet 

onderzocht zouden zijn. 

 

De Raad verwijst nogmaals naar hetgeen hij hoger in het kader van het tweede middel heeft gesteld en 

benadrukt dat hetgeen in de bestreden beslissing wordt gesteld, beantwoordt aan het verslag van de 

politie van Lokeren van 5 maart 2009, waarvan de vaststellingen zijn bevestigd door de broer van 

verzoekende partij, zijnde de referentiepersoon van het gezin A., en aan hetgeen blijkt uit het 

administratief dossier met betrekking tot de ambtshalve schrapping, waarbij de Raad nogmaals verwijst 

naar hetgeen hij specifiek met betrekking tot deze ambtshalve schrapping heeft gesteld, en niet ingaat 

tegen de door verzoekende partij zelf geschetste feitelijke omstandigheden. 

 

Gelet op het voorgaande wordt een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

Het derde middel is ongegrond.  

 

3.4.1 In een vierde middel voert verzoekende partij de schending aan de rechten van de verdediging. 

 

Ter adstruering van het vierde middel zet verzoekende partij in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“Verzoeker heeft nooit behoorlijke gelegenheid gehad om zijn zaak te verdedigen.  

 

De Minister hield op geen enkel ogenblik rekening met de argumenten die door verzoeker werden 

opgeworpen of konden worden opgeworpen worden indien hij daartoe de kans zou hebben gehad.  

 

De omstandigheden die door de vreemdeling worden aangevoerd tot staving van zijn aanvraag moeten 

door de administratieve overheid in elk bijzonder geval worden onderzocht. Dit onderzoek moet tot uiting 

komen in de motivering van de beslissing die uitspraak doet over de aanvraag.  

 

In casu is de administratieve overheid niet eens tot het onderzoek van de grond van de zaak 

gekomen…  

 

Verzoeker werd plots met de bestreden beslissing geconfronteerd zonder dat hij de kans heeft gekregen 

om zijn feitelijke argumenten van verdediging uiteen te zetten.  

 

Er is derhalve duidelijk sprake van een schending van de rechten van de verdediging.”  

 

3.4.2 De Raad wijst er in de eerste plaats op dat de rechten van verdediging op het 

administratiefrechtelijke vlak alleen in tuchtzaken bestaan en niet van toepassing zijn op administratieve 

beslissingen die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet, zoals de thans bestreden 

beslissing. 

 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat verzoekende partij, in tegenstelling tot wat zij in haar 

verzoekschrift beweert, niet plots met de bestreden beslissing geconfronteerd werd zonder dat zij de 

kans heeft gekregen om haar feitelijke argumenten van verdediging uiteen te zetten, gelet op het feit dat 

zij bij de controle van de samenwoonst op 5 maart 2009 de mogelijkheid heeft gekregen uiteen te zetten 

waarom haar moeder afwezig was en dat door haar oudere broer L., de referentiepersoon van het gezin 

A., bevestigd is dat de moeder reeds sinds begin september 2008 in Turkije verblijft om te revalideren 

na een ongeval. De Raad benadrukt nogmaals dat zij deze gegevens ook in haar verzoekschrift niet 

betwist. 

 

Een schending van de rechten van verdediging kan niet worden aangenomen. 

 

Het vierde middel is ongegrond. 

 

 

3.5 Daar waar verzoekende partij op het einde van haar verzoekschrift nog stelt dat: 
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“De middelen zijn derhalve onder meer gebaseerd op de formele motiveringsplicht en de materiële 

motiveringsplicht als beginselen van behoorlijk bestuur en de Wet motivering van Bestuurshandelingen, 

de zorgvuldigheidsplicht, de rechten van de verdediging, de schending van de elementaire rechten van 

de Mens.” 

 

en aldus voor het eerst verwijst naar een schending van “de elementaire rechten van de Mens”, wijst de 

Raad erop dat zij nergens in haar verzoekschrift uiteenzet welke elementaire rechten van de mens zij 

geschonden acht, laat staan dat zij uiteenzet op welke wijze de bestreden beslissing deze elementaire 

rechten van de mens dan zou schenden. In deze mate is het middel dan ook niet ontvankelijk. De 

uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist immers dat zowel de geschonden rechtsregel of het 

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel 

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden (RvS 2 maart 2007, nr. 168 403; RvS 8 januari 

2007, nr. 166 392; RvS 29 november 2006, nr.165 291). 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend en tien door: 

 

mevr. Ch. BAMPS,  kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS,  griffier. 

 

 

De griffier,  De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS  Ch. BAMPS 

 


