RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

Nr. 3906 van 22 november 2007
in de zaak X/ IVde kamer

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. KAMERVOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X van beweerde Afghaanse nationaliteit, op 10 augustus 2007
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en

de staatlozen van 25 juli 2007.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 5 oktober 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23
oktober 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. VANDENBROECK
loco advocaat M. DECRAMER en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 31 oktober 2006 het Rijk binnen en
diende op 3 november 2006 een asielaanvraag in. Op 25 juli 2007 werd een beslissing
tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen. Het onderhavige beroep is gericht tegen deze
beslissing.

2. Het asielrelaas wordt als volgt weergegeven in de bestreden beslissing: “U verklaart de
Afghaanse nationaliteit te bezitten, geboren te X, district X, provincie X. U verklaart minderjarig
te zijn, geboren op 10.05.1368 (Perzische kalender, komt overeen met 1 augustus 1989). U
bent een Pashtoen van etnische origine en een soennitisch moslim. In Afghanistan is enkel uw
moeder nog in leven maar u kent haar huidige verblijfplaats niet. Uw vader en drie oudere broers
werden gedood omwille van hun politieke affiniteiten. U was zelf nooit politiek actief. U verklaart
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dat uw vader, X, commandant was van ‘“Hezb-i-Islami” en naast X, de adviseur was van
Gulbuddhin Heckmatyar in Ningarhar. Toen de Taliban kwamen heeft hij zich bij hen
aangesloten en voerde hij actief propaganda. Ook uw moeder voerde propaganda. Zij trachtte de
moeders te overtuigen om hun zonen naar trainingskampen in Khost te sturen. Uw oudste broer
X was soldaat van Hezb-i-Islami. Uw twee andere broers waren bij de Taliban. Gul Jan was
militair en uw jongste broer, X werkte voor “Amr bil Ma‘arouf” (religieuze politie) in Jallalabad. Na
de aanval van de Amerikanen op Afghanistan en de val van het Talibanregime bleef uw familie
oppositie voeren. Uw vader en uw twee oudste broers kwamen tijdens een bombardement in
2002 te Kandahar om het leven. Op 10.11.1381 (komt overeen met 30 januari 2003) kwam X
naar huis met vijf Taliban om er wapens te verstoppen en een bijeenkomst te houden met
dorpsgenoten. De bewoners van uw dorp zijn uitgesproken pro-Taliban. Tijdens de vergadering
gaf X orders. Die nacht werd jullie huis aangevallen door de Amerikanen. U weet enkel dat de
deur werd opengegooid en dat er een ontploffing was in de kamer waar u en uw moeder lagen te
slapen. U geraakte bewusteloos. De volgende dag bevond u zich in een militair ziekenhuis,
verbonden met de “Amnya Commandani” of Veiligheidsdienst. U was emnstig gewond aan uw
been. Vervolgens werd u opgesloten in een cel. Voortdurend kwamen er mensen die u sloegen
omwille van de daden van uw vader en/of broers. U werd ook tweemaal verhoord door
Amerikanen. Ze wilden weten met welke personen X omging. Ze dienden u elektroshocks toe.
U was zes maanden gevangen in ‘Amnya Commandani” in Jallalabad. Toen u daar drie
maanden was, kreeg de gevangenis bezoek van X, een vriend van uw vader. Hij vertelde u dat
hij gezocht had naar X, maar uit verschillende bronnen vernomen had dat hij gedood was. Waar
uw moeder was, wist u op dat moment niet. Via de tussenkomst van X heeft een bewaker u
vrijgelaten. U werd opgewacht door twee lijfwachten van X en naar Kuchi’s in de bergen
gebracht. Na vijf tot zes dagen kwam X en werd u overhandigd aan een smokkelaar. U had
geen nieuws over uw moeder toen. Heden zou zij rondzwerven met groepen Taliban en andere
Arabische vrouwen, in Helmand en in Kandahar. Op 06.03.1382 (27 mei 2003) verliet u
Afghanistan, op dertienjarige leeftijd. Op 2 oktober 2003 werden uw vingerafdrukken genomen in
Oostenrijk. Op 13 november 2003 vroeg u een eerste maal asiel aan in Belgi€, onder de naam
van X. Qostenrijk stemde in met de overname omdat u er asiel had aangevraagd, wat u
contesteert. De overname ging niet door want u ging naar het Verenigd Koninkrijk, naar uw neef.
U vroeg daar pas asiel aan in augustus 2006, ditmaal onder uw echte naam, nl. X. Immers,
omdat u ziek was (u kampte met emstige psychische problemen) dacht uw neef dat het beter
was te wachten met een asielaanvraag. Na overname door Belgié, diende u op 3 november 2006
een tweede asielaanvraag in. In 2005 deed uw neef alle moeite om aan uw documenten te
geraken, die zich in het huis van uw grootvader bevonden. X, de vriend van uw vader die voor de
regering werkt, werd hiervoor aangesproken. Omdat u plannen had om terug te keren naar
Afghanistan en uw moeder te zoeken, stelde X u op de hoogte van het feit dat u gezocht wordt
en beter niet terugkeert. U legt volgende documenten neer ter ondersteuning van uw relaas: nl.
uw originele ‘taskara” (Afghaanse identiteitskaart), uw originele geboorteakte, een kaart van de
‘madrassa” waar u school liep, de ‘taskara’s” van uw broers X en X, de partijkaarten van
Hezb-i-Islami van uw vader en broer X, foto’s van uw broers in gevechtspositie en van uw vader
naast X, drie arrestatiebevelen dd. 04.03.1384 (25 mei 2005) en 16.03.1384 (6 juni 2005), een
medisch attest dd. 29 november 2006 (vaststelling van littekens), een medisch attest AZ
Brussel (Kinder- en Jeugdpsychiatrie) dd.15 december 2006 en dd. 6 juni 2007, een
psychologisch verslag van CARDA dd.12 mei 2007 en twee enveloppen Royal Mail (verstuurd
vanuit de U.K. naar Belgig).”

Ten gronde.

2.
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Inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen, beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over volheid van
rechtsmacht, d.w.z. dat de Raad het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en hij als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de
grond van het geschil, waarbij hij de bevoegdheid heeft tot hervorming of tot bevestiging
van de door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen genomen
beslissingen ongeacht het motief waarop de Commissaris-generaal de bestreden
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beslissing heeft gesteund (Wetsontwerp nr. 2479/001 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer
2005-2006, p. 95). Door de devolutieve werking van het beroep is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet gebonden door de motieven waarop de bestreden
beslissing is gesteund. De bewijslast ligt in beginsel bij de kandidaat-vluchteling, die in de
mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas. Bij het
ontbreken van dergelijke elementen dient hij hiervoor een aannemelijke verklaring te
geven (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status,
1992, nr. 196). De vrees van verzoekende partij moet tevens gegrond zijn, dit wil zeggen
dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden
geobjectiveerd (R.v.St., X, nr. 118.506, 22 april 2003).

Verzoeker vordert een verder gehoor om onduidelijkheden recht te zetten. De Raad
merkt op dat verzoeker deze onduidelijkheden dient recht te zetten in het verzoekschrift.

Identiteit.

De bestreden beslissing stelt: “Ten eerste moet worden opgemerkt dat u Afghanistan
heeft verlaten in 2003 en tweemaal een asielaanvraag heeft ingediend onder een valse
identiteit alvorens in 2006 in de U.K. een aanvraag te doen onder uw huidige naam. U
heeft zich aanvankelijk in Oostenrijk op 2 oktober 2003 voorgedaan als X, geboren op
X. Kortelings daarna, op 13 november 2003, verklaarde u zich een eerste maal
viuchteling in Belgié onder de identiteit van X, geboren in januari 1987 (zie informatie
Dienst Vreemdelingenzaken, toegevoegd aan het administratief dossier). In de U.K. en
tidens uw tweede asielaanvraag in Belgié verklaarde u dat uw echte naam X is, geboren
op X en dus nog minderjarig. Dat u zich aanvankelijk bij de Belgische asielinstanties
heeft aangeboden onder een valse naam is al een opmerkelijke vaststelling en doet dan
ook twijfels rijzen omtrent uw algehele geloofwaardigheid, en bijgevolg ook omtrent de
waarachtigheid van uw beweerde viuchtmotieven.”

Verzoeker roept in dat hij op dat ogenblik pas 14 jaar oud was en door de
smokkelaars was “opgedragen” om deze informatie achter te houden, en door zijn
leeftijd hierover niet zelfstandig kon oordelen. Voorts roept verzoeker in dat er niet
voldoende rekening is gehouden met zijn ‘persoonlijkheid’, en dat hij zijn tweede
asielaanvraag wel onder zijn echte naam heeft ingediend. Verzoeker roept verder in
dat “zijn identiteit geenszins in vraag wordt gesteld door het CGVS”.

Verzoeker verwijst naar de neergelegde Afghaanse identiteitskaart en stelt dat “dient
vast te stellen dat het CGVS deze stukken niet onderwerpt aan een gedegen
deskundig onderzoek. Verzoeker wijst erop dat de Federale Politie — na onderzoek
van dit document — diende vast te stellen dat zij geen sporen van mogelijke vervalsing
kon aantreffen, en dat de Dienst Voogdij oordeelde dat er geen leeftijdsonderzoek
diende te gebeuren, omdat dit element in het voordeel van verzoeker dient
geinterpreteerd te worden.”

In tegenstelling tot wat verzoeker beweert wordt de identiteit van verzoeker wel
duidelijk in vraag gesteld in de bestreden beslissing. Ook heeft de Federale politie
enerzijds geen vervalsingen van de taskara vastgesteld maar toegevoegd “doch
kunnen we ons niet uitspreken over de officiéle aflevering van dit document.” De
bestreden beslissing stelt terecht: “(...)wat de door u voorgelegde “taskara’s” betreft
(zowel van u zelf als van uw familie) moet worden vastgesteld dat het neerleggen van
Afghaanse (identiteits-) documenten een relatieve bewjjswaarde heeft gezien het feit
dat deze gemakkelijk kunnen worden gekocht of verkregen gezien de wijsverbreide
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corruptie aldaar (zie informatie beschikbaar op het CGVS, waarvan een kopie werd
toegevoegd aan het administratieve dossier).”

In het verzoekschrift wijst verzoeker: “er op dat uit publieke informatie blijkt dat het
geen evidentie is om — na een gedegen onderzoek door Afghaanse deskundigen —
valse van authentieke documenten te onderscheiden (Ministerie van Buitenlandse
Zaken Nederland, Ambtsbericht Afghanistan januari 2007).” Het oordeel van de
Federale Politie is dan ook terecht; aangezien authentieke stukken kunnen gekocht
worden kan een verder onderzoek niet nuttig zijn, te meer gezien de vele gekochte
stukken die in Afghanistan en Pakistan in omloop zijn. De waarde van de neergelegde
(identiteit) stukken is derhalve zeer relatief en afhankelijk van de coherentie en
deugdelijkheid van de overige ondersteunende verklaringen; wat in casu niet het geval
is.

Verzoeker maakte zich reeds onder drie verschillende identiteiten kenbaar. Zijn
verklaring dat zijn identiteit hem werd “opgedrongen door smokkelaars”, ontheft
verzoeker niet van zijn eigen verantwoordelijkheid, vooral daar verzoeker driemaal
asiel aanvroeg. Het feit dat hij “gezien zijn leeftijd” “hierover niet zelfstandig kon
oordelen” gaat uit van de veronderstelling dat verzoeker inderdaad slechts veertien
jaar was, wat niet wordt aangetoond te meer daar het psychologisch rapport
(toegevoegd aan het administratief dossier) constateert dat verzoeker duidelijk meer
volwassen voorkomt is dan de opgegeven leettijd.

Bovendien stelt de bestreden beslissing terecht: “Vervolgens is het opvallend dat uw
neef in de U.K. pas in 2005 moeite heeft gedaan om aan documenten te geraken, met
het oog op uw (laattijdige) asielaanvraag in de U.K., terwijl alle belangrijke documenten
sinds 2001 in het huis van uw grootvader lagen en jullie die dus eerder hadden
kunnen bekomen (gehoorverslag CGVS, p. 7). U beweert dat u Afghaanse
documenten in uw bezit had op het ogenblik van de asielaanvraag in de U.K. Dit is in
tegenspraak met de verklaringen van het “Home Office” (zie standaardformulier IND
voor overname, aanwezig in  het administratieve  dossier  Dienst
Vreemdelingenzaken), dat stelt dat u aldaar géén enkel document neerlegde om uw
asielaanvraag te staven.”

Verzoeker roept in dat “het CGVS er blijkbaar vanuit gaat dat de documenten op een
zeer eenvoudige wijze bekomen konden worden. Tevens is bovenstaande in strijd met
de gegevens van het administratief dossier: “Toen ik in Engeland in 2004 was,
begonnen wij pogingen te ondernemen om onze documenten te bekomen
(gehoorverslag DVZ p. 16). Wij hebben in 2004 contact opgenomen om deze
documenten op te sturen (verslag DVZ zonder paginanummer).” Het staat dan ook
buiten kijf dat verzoeker, sedert zijn aankomst in UK de nodige inspanningen heeft
geleverd om deze stukken te bekomen.” Verder roept verzoeker in dat hij tijdens het
verhoor voor de DVZ heeft verduidelijkt “dat er niemand zich toe durfde te riskeren om
de stukken op te sturen’. Verzoeker spreekt met klem tegen dat bovenstaande in
tegenspraak zou zijn met de verklaringen van het Home Office, en voegt een aantal
faxberichten toe waaruit zou blijken dat zijn documenten in het bezit waren van het
Home Office, en verzoeker stelt dat hij bij zijn eerste contact met de asielinstanties
zijn originele documenten diende te overhandigen.

Uit de documenten aangaande de asielaanvraag in het Verenigd Koninkrijk blijkt dat
verzoeker zich ongedocumenteerd heeft aangeboden aan de Britse Home Office. Het
verzoekschrift herhaalt verzoekers verklaringen afgelegd op de Dienst
Vreemdelingenzaken en verwijst naar de correspondentie van verzoeker met een
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ambtenaar van de Home Office (in bijlage van het verzoekschrift) waarin verzoeker
beweert documenten te hebben afgegeven aan de bevoegde instanties. Uit het
antwoord van de ambtenaar blijkt dat deze documenten niet werden gedetecteerd.
Het omgekeerde zou trouwens strijdig zijn met de eerdere vaststelling bij de opname
van verzoekers asielaanvraag in het Verenigd Koninkrijk, dat hij zich
ongedocumenteerd aanbood.

Ten slotte betwijfelt de CGVS de overige neergelegde identiteitsdocumenten: “Inzake
de door u neergelegde lidkaarten van “Hezb-i-Islami” van uw vader en broer, valt het
volgende op. Alhoewel beide lidkaarten met een verschil van tien jaar werden
afgeleverd, nl. 1361 voor wat uw vader betreft en 1371 wat uw broer betreft
(Afghaanse kalender, komt overeen met 1982 en 1992, zie ook data rechts onderaan
het document, naast de betreffende foto), zijn beide kaarten qua uitzicht, qua
gebruikte pen en handschrift opvallend gelijkend, quasi identiek. Ook rekening
houdend met het feit dat beide kaarten 15 tot 25 jaar geleden in Afghanistan werden
afgeleverd aan uw familieleden zien ze er opmerkelijk nieuw, ongebruikt en zelfs niet
verkleurd uit. Meer zelfs, u legt tegelijkertijd een foto neer van uw vader met de
Afghaanse leider X. Opnieuw is het opvallend dat (de compositie van) de foto van uw
vader enorme gelijkenissen vertoont met (de compositie van) de foto die op zijn
lidkaart van Hezb-i Islami werd geplakt. Deze vaststellingen doen vraagtekens
plaatsen bij de herkomst en authenticiteit van deze door u neergelegde stukken.”

Verzoeker roept in dat deze documenten ook nooit gebruikt werden en steeds in de
kast bij grootvader hadden gezeten, en dat het gebruik ervan niet nodig waren gezien
iedereen wist wie zijn vader en broer waren en wat ze deden.

Wat de echtheid van de identiteitsdocumenten van zijn familieleden betreft, worden
deze in tegenstelling tot de beweringen in het verzoekschrift, wel duidelijk in vraag
gesteld in de bestreden beslissing. Deze documenten zijn gemakkelijk en goedkoop
verkrijgbaar in Afghanistan en Pakistan en kunnen dus niet als bewijs worden
weerhouden zonder dat deze door eenduidige verklaringen worden ondersteund. De
neergelegde foto’s zijn in deze niet dienstig aangezien de CGVS ook de echtheid
ervan betwijfelt en deze gemakkelijk met plak- en knipwerk kunnen worden vervalst.

De bestreden beslissing wijst eveneens op dat de neergelegde geboorteakte in het
Engels is opgemaakt: “Hierbij moet worden opgemerkt dat geboorteaktes een uiterste
zeldzaamheid zijn in Afghanistan en een Engelse versie ervan nog opmerkelijker is,
temeer daar u verklaart dat uw vader deze geboorteakte aanvroeg om u naar een
‘madrassa” ( d.i. school voor religieuze vorming en koranonderwijs) te laten gaan
waar het Engels geenszins de voertaal is (gehoorverslag CGVS, p.19).”

Verzoeker roept in dat het afgeleverd werd door een ziekenhuis dat ondersteund
wordt door de UN/Unicef, en dat het CGVS “geenszins een gedegen onderzoek heeft
gevoerd naar de echtheid van dit document’, en dat het CGVS niet aantoont dat het
vervalst zou zijn, en dat er van een overheidsinstantie minstens verwacht dient te
worden dat zij de geboorteakte had voorgelegd aan een deskundig onderzoek, en “in
casu diende zij dit des te meer te doen gelet op het feit dat zij stelt dat een
geboorteakte opgesteld in het Engels als een uiterste zeldzaamheid dient te worden
beschouwd’.

Zoals reeds hoger werd aangehaald ligt de bewijslast in asielzaken bij de
kandidaat-vluchteling die een aannemelijke verklaring moet geven wanneer hij in
gebreke blijkt zijn asielrelaas te staven, wat in casu niet het geval is. Het is geenszins
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de opdracht van de Belgische asielinstanties om ziekenhuizen te benaderen naar
aanleiding van een neergelegd geboortecertificaat.

Uit het voorgaande blijkt aldus dat verzoeker zich onder drie verschillende identiteiten
aanbood. Aangezien verklaringen over de identiteitsdocumenten bij de verschillende
asielaanvragen niet eenduidig zijn kunnen aan de thans voorgelegde
identiteitsdocumenten geen geloof worden gehecht. Verzoeker toont zijn identiteit en
nationaliteit niet aan.

Verzoeker stelt dat hij werd aangehouden in Afghanistan omwille van Talibanactiviteiten.
De bestreden beslissing stelt: “Wat de door u voorgelegde documenten betreft dient het
volgende te worden opgemerkt. Aangezien u in 2003 zou ontsnapt zijn uit de gevangenis
is het bevreemdend dat u enkel arrestatiebevelen kan voorleggen uit de periode mei-juni
2005. U hierover uitleg gevraagd (gehoorversliag CGVS, p.12 -13) zegt u dat er om de
zes maanden een bevel wordt uitgevaardigd maar dat het voor uw contactpersoon te
veel risico inhield om deze opeenvolgende arrestatiebevelen te vragen. Deze uitleg is
evenwel niet verenigbaar met uw verklaring dat X deze documenten afhaalde - en in de
mogelijkheid daartoe was omwille van zijn connecties met de huidige regering - om u te
overtuigen niet terug te keren naar Afghanistan.”

Verzoeker roept in dat het voor zijn contactpersoon te gevaarlijk was om deze
opeenvolgende arrestatiebevelen te vragen. Voorts wijst verzoeker erop dat hij “niet in
de plaats van X kan oordelen of het tijdstip opportuun was”. Tot slot merkt verzoeker
op dat het CGVS geenszins stelt dat zij twijfelt aan de echtheid van de
arrestatiebevelen, “zodat er moet worden aangenomen worden dat verzoeker effectief
gezocht wordt in zijn land van herkomst.”

Verzoeker toont zijn identiteit niet aan waardoor niet met een relatieve zekerheid kan
gesteld worden dat het arrestatiebevel verzoeker aanbelangt. Bovendien betreft het
kopieén die met plak- en knipwerk gemakkelijk te vervalsen zijn. Verzoeker is
opgegroeid in een Talibangezin. Hij zou in aanvaring gekomen zijn met Amerikaanse
strijdkrachten, het is dan ook redelijk te verwachten dat hij dit voldoende kan toelichten
te meer daar hij maandenlang in een gevangenis zou zijn opgesloten en dergelijke
informatie nauwgezet wordt gerapporteerd. Ten slotte kan ook worden verwezen
naar het oordeel van de Home Office die zijn asielrelaas ongeloofwaardig acht.

Verzoeker roept in dat hij het voordeel van de twijfel dient te verkrijgen.
Het voordeel van de twijfel kan slechts worden overwogen wanneer het asielrelaas
ernstig, gestaafd en eenduidig is, wat in casu geenszins het geval is. Verzoeker is op
alle essentiéle punten van zijn asielaanvraag incoherent of ongeloofwaardig. Zijn
identiteit en nationaliteit zijn niet aangetoond.

De andere middelen kunnen de Raad niet in andere zin doen besluiten.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees

voor vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951,
in aanmerking worden genomen.

Wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus.
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Verzoeker roept ten eerste in dat de huidige situatie in zijn Nangarhar wel degelijk
gekwalificeerd kan worden onder artikel 48/4 § 2 c) van de vreemdelingenwet; ten
tweede dat verzoeker bij terugkeer het slachtoffer naar Afghanistan het slachtoffer zal
worden van onmenselijke en vernederende behandeling, daar dit “een zodanige
psychologische ontreddering teweeg zou brengen bij verzoeker’, en dat “een
gedwongen terugkeer in dit geval zal overeenstemmen met een behandeling door
artikel 3 E.V.R.M. verboden is.” Verzoeker wijst op zijn huidige gezondheidssituatie,
meer bepaald naar het psychologisch verslag van CARDA (12 mei 2007) waaruit blijkt
dat verzoeker lijdt aan PTSD. Verzoeker roept in dat het UNHCR erop wijst dat
personen die het slachtoffer werden van ernstige trauma’s iedere vorm van
behandeling zullen moeten missen (nota “Human Consideration with regard to return
to Afghanistan”, bijgevoegd bij het verzoekschrift). Tot slot roept verzoeker in dat het
CGVS de Dienst Voogdij verzocht heeft om de minderjarigheid van verzoeker tot de
leeftijd van éénentwintig jaar.”

Verzoeker toont niet aan afkomstig te zijn uit Afghanistan en zijn identiteit is niet
aangetoond. De vermelde medische problemen worden niet geactualiseerd. Het
opvolgingsrapport van de sociale dienst van het Rode Kruis wijst stelt dat verzoeker zijn
therapie wenst te beéindigen. Verzoeker toont dan ook niet aan dat hij een reéel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2 van de Vreemdelingenwet. De
andere middelen kunnen de Raad niet in een andere zin doen besluiten. Ten overvioede
merkt de Raad op dat in onderhavige procedure geen uitspraak wordt gedaan over een
eventuele terugleiding.

In acht genomen wat voorafgaat, kan de subsidiaire beschermingsstatus niet worden
toegekend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 22 november tweeduizend en

zeven door:
mevr. K. DECLERCK, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. B. AUGUSTEYNS, toegevoegd griffier.

RVV



De griffier, De voorzitter,

B. AUGUSTEYNS. K. DECLERCK.
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