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nr. 39 335 van 25 februari 2010 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat X 

X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 27 november 2009 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 27 oktober 

2009 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 december 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 januari 

2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. WILLEMS, die loco advocaat E. TRIAU verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 16 oktober 2008 een asielaanvraag in. 

 

1.2. Op 14 juli 2009 nam de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.3. Tegen de in punt 1.2. bedoelde beslissing diende verzoeker op 29 juli 2009 een beroep in bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).De Raad bevestigde de in punt 1.2. bedoelde 

beslissing bij arrest nummer 32 453 van 6 oktober 2009. 
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1.4. Op 27 oktober 2009 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Dit is thans de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

 “Op 06 oktober 2009 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering 

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. (1) 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep en de rechtspleging 

 

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid van 

het beroep op omdat naar haar oordeel verzoeker het vereiste belang ontbeert bij het ingediende 

beroep aangezien:  

 

“(…) Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten 

vermag verweerder niets anders dan in uitvoering van artikel 75, §2, eerste lid, van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat verzoeker , nu zijn asielverzoek werd 

afgewezen en hij zich op illegale wijze op het grondgebied van het Rijk bevindt, bevel te verlenen om 

het grondgebied  te verlaten. Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan aan verzoeker 

geen voordeel opleveren. Er dient daarom vastgesteld te worden dat verzoeker geen belang heeft bij de 

huidige vordering ( R.v.St., nr. 145.080, 26 mei 2005; R.v.St., nr. 145.960, 15 juni 2005; R.v.St., nr. 

150.611, 24 oktober 2005).” 

 

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) 

kunnen slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. De bestreden beslissing werd genomen 

in toepassing van artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dat als volgt luidt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de 

minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan betrokken vreemdeling 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70 van de wet, worden de beslissingen 

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 13 quinquies betekend. (…)” 

 

2.3. Er dient te worden besloten dat in deze verweerder beschikt over een gebonden bevoegdheid en 

dat een bevel om het grondgebied te verlaten dient uitgereikt te worden wanneer de wettelijk gestelde 

voorwaarden vervuld zijn. Dit betekent echter niet dat de verzoekende partij steeds automatisch haar 

belang zou verliezen om de wettigheid van een dergelijk bevel te betwisten. Er zijn gevallen denkbaar 

waarin de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, zelfs uit hoofde van een gebonden 

bevoegdheid, bekleed is met een onwettigheid of een schending van het internationaal verdragsrecht. 

Er dient dan ook steeds te worden onderzocht of verzoekende partij een dergelijke onwettigheid, 

klevend aan het bevel om het grondgebied te verlaten, in haar middelen heeft aangevoerd (cfr. RvS 9 

maart 2004, nr. 129 004).  

 

Derhalve wordt de exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen door de verwerende 

partij verworpen.  

 

2.4. In fine van haar verzoekschrift vraagt de verzoekende partij om de tegenpartij te veroordelen tot de 

kosten van het geding. 
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2.5. De Raad merkt op dat in de huidige stand van de wetgeving betreffende de procedures voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vooralsnog geen rolrecht verschuldigd is en deze procedures 

bijgevolg kosteloos zijn. Derhalve kan de Raad niet ingaan op het in punt 2.4. omschreven verzoek. 

 

3. Over de gegrondheid van het beroep 

 

3.1. Onder het kopje “belang” stelt verzoeker het volgende in zijn verzoekschrift: “Door het weigeren van 

zijn aanvraag tot machtiging van verlengd verblijf wordt verzoeker blootgesteld aan vervolging. Met 

andere woorden heeft verzoeker zeker belang bij deze procedure tot nietigverklaring en schorsing, nu hij 

daardoor vooruitzicht heeft op een nieuwe en mogelijks gunstige beslissing.” In een enig middel voert 

verzoeker vervolgens een “Ernstig onherstelbaar nadeel voor verzoeker bij een gedwongen terugkeer” 

aan evenals een schending van het redelijkheidsbeginsel. Verzoeker herinnert eraan dat zijn verzoek 

gesteund is op humanitaire overwegingen. Hij betoogt dat een beslissing van de overheid in alle 

redelijkheid dient te worden genomen en dat een maatregel niet disproportioneel mag zijn ten opzichte 

van het nagestreefde doel. Verzoeker voert vervolgens aan dat de toestand in zijn vaderland algemeen 

gekend is en steekt een betoog af waarin hij de vermeende situatie in zijn land van herkomst uiteenzet. 

Verzoeker stelt vervolgens: “Gelet op de ervaringen in het verleden is het dus helemaal niet ondenkbaar 

dat verzoeker opnieuw blootgesteld zal worden aan dergelijke feiten. Hoger werd overigens duidelijk 

aangegeven dat verzoeker zelfs zeer recent nog op de hoogte werd gebracht van acties gericht op zijn 

persoon en zijn familie. De verregaande gevolgen welke dit zou kunnen hebben zijn vanzelfsprekend 

niet in verhouding met het loutere feit dat de gegevens dateren van tijdens de eerste asielaanvraag” om 

uiteindelijk te concluderen dat het redelijkheidsbeginsel “duidelijk” geschonden is. 

 

3.2. De verwijzing naar een “Ernstig onherstelbaar nadeel voor verzoeker bij een gedwongen terugkeer” 

vormt geen verwijzing naar de schending van een rechtsregel of algemeen rechtsbeginsel dat een 

constitutief bestanddeel uitmaakt van een middel. Het enig middel is derhalve onontvankelijk op dit vlak. 

 

3.3. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

3.4. De Raad stelt vast dat verzoeker er met zijn betoog volledig aan voorbijgaat dat de bestreden 

beslissing een bevel om het grondgebied – asielzoeker betreft dat getroffen werd op grond van de 

vaststelling dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een arrest tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus getroffen heeft en op grond van 

de vaststelling dat verzoeker op illegale wijze in het Rijk verblijft. De bestreden beslissing werd niet 

getroffen op grond van een “aanvraag tot machtiging van verlengd verblijf” of op een verzoek “gesteund 

op humanitaire overwegingen” en evenmin naar aanleiding van een tweede asielaanvraag. De Raad 

stelt verder vast dat verzoeker zich beperkt tot algemene affirmaties en tot vage beweringen, zonder 

deze concreet te betrekken op de vaststellingen in de bestreden beslissing die verwijst naar het in punt 

1.3. bedoelde arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en naar de toepassing van artikel 7, 

eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet. Voor zover het de bedoeling is om kritiek te uiten op de in 

punten 1.2. en 1.3. bedoelde beslissing en arrest dient de Raad op te merken dat dit niet dienstig kan 

aangevoerd worden in onderhavig beroep. Verzoeker toont derhalve niet aan dat de feitelijke 

vaststellingen van de gemachtigde van de staatssecretaris niet correct zijn, noch dat de 

gevolgtrekkingen die deze hieruit afleidt, kennelijk onredelijk zijn 

 

3.5. Het enig middel is deels onontvankelijk en deels ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 



 

RvV  X- Pagina 4 van 4 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig februari tweeduizend en tien 

door: 

 

mevr. M. EKKA,   wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN,  griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

 

 


