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Arrest
nr. 39 709 van 3 maart 2010

in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 31 december 2009
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 22 december 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 januari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat E. VAN BROECK
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 14 april 2009 het Rijk binnen en diende op 16 april
2009 een asielaanvraag in. Op 22 december 2009 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het
onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U zou over de Indische nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Miani, Punjab. U zou door
een aannemer uit uw buurt gevraagd zijn om voor hem te komen werken als houtbewerker. Hiervoor zou
u in juni 2009 naar Poonch, Jammu Kashmir gegaan zijn. U zou hier een maand gewerkt hebben toen
er ‘s nachts op jullie deur geklopt werd. Het zouden zes gewapende Kashmiri’'s zijn. Uw baas, X,
zou geprobeerd hebben om hen tegen te houden, maar ze zouden hem neergeschoten hebben. De
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zes Kashmiri's zouden u en uw twee collega’s Baggo en Pinder, gedurende een week gegijzeld hebben.
De Kashmiri's zouden jullie geregeld gevraagd hebben om met hen mee te vechten tegen de
Indische autoriteiten, maar jullie zouden geweigerd hebben. Na een week zouden de Kashmiri's
hun voedingsmiddelen opgeraakt zijn. Ze zouden u en Pinder met 500 roepies naar de winkel
gestuurd hebben. Jullie mochten niemand waarschuwen. Jullie zouden echter besloten hebben om te
vliuchten en jullie reisden dan ook terug naar de Punjab. Thuisgekomen zou u alles aan uw familie
verteld hebben. Een week na uw thuiskomst zou de politie u gearresteerd hebben. Het leger zou in
Poonch binnengevallen zijn en uw collega Baggo zou hierbij gedood zijn. Tevens zou men daar uw
“votingcard” gevonden hebben zodat men uw identiteit kende. U zou een maand bij de politie
opgesloten hebben gezeten. Ze zouden u zo slecht behandeld hebben dat u in het ziekenhuis belandde.
U zou hier verschillende dagen buiten bewustzijn hebben doorgebracht, maar toen u bijkwam zou u
onmiddellijk door het raam gevlucht zijn. U zou naar het dorp Molla, waar u familie had, gevlucht zijn. U
zou uw oom gevraagd hebben om eens te gaan informeren. De politie zou u gezocht hebben. Tevens
zou uw collega Pinder door de politie doodgeschoten zijn en zou uw familie door de politie meegenomen
zijn. Hierop zou u besloten hebben om India te verlaten. U zou een maand in Delhi hebben
doorgebracht, vooraleer u India verlaten heeft. U zou een vlucht naar Moskou genomen hebben, waarna
u over land naar Belgié reisde. U legt geen enkel document voor ter ondersteuning van uw asielrelaas.
B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u er niet in bent
geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, geloofwaardig te
maken, en dit omwille van volgende redenen.

U beweerde dat uw problemen een aanvang kenden tijdens uw verblijf in Poonch, Jammu Kashmir.
Er kan echter gezien u uiterst beperkte kennis van deze omgeving, geen geloof worden gehecht aan
uw bewering ooit in Poonch gewoond te hebben. Zo kende u de naam of het nummer van de
“Highway” waarover u naar Poonch reed niet en u kon slechts één stad noemen op deze route, hoewel
u de route tweemaal per bus aflegde (gehoorverslag CGVS p. 4, 7). Voorts kon u het exacte adres in
Poonch waar u meer dan een maand verbleef en werkte niet noemen; wat meer is, u kende geen enkele
wijk, straat of plein in Poonch bij naam. U kon dan ook geen enkele bekend gebouw in Poonch noemen,
u haalde enkel een markt aan (gehoorverslag CGVS p. 4). Ook wist u niet te zeggen of er speciale
documenten of toestemmingen nodig waren om naar Poonch, Jammu Kashmir te reizen. Er kan dan ook
maar weinig geloof worden gehecht aan uw bewering ooit in Poonch geweest te zijn. Daar de oorzaak
van uw problemen hier een aanvang nam, mag er ook getwijfeld worden aan de geloofwaardigheid van
uw asielrelaas. Dit blijkt ook uit volgende vaststellingen. Zo had u er de grootste moeite mee om uw
relaas chronologisch weer te geven. U beweerde op 5 juni 2008 naar Poonch gegaan te zijn, waar u
een maand en een week verbleef. Hierna verbleef u een week thuis en anderhalve week in het dorp
Molla. Omgerekend komt dit uit op ergens in augustus, maar toch verklaarde u na uw verblijf in Molla op
20 september 2008 in Delhi aangekomen te zijn (gehoorverslag CGVS p. 2). Er miste dus een maand
tot anderhalve maand in uw overzicht. U ging er vanuit dat er maar twee maanden lagen tussen 5 juni
2008 en 20 september 2008, terwijl dit er duidelijke drie en een half zijn. Eerst verklaarde u dat u
deze missende maand nog in Poonch zat, daarna beweerde u een maand en een week opgesloten
gezeten te hebben bij de politie. Dit was duidelijk een poging om uw onduidelijke tijdslijn op te vullen.
Voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u nog zeer duidelijk dat u na vier dagen bij de
politie naar het ziekenhuis diende overgebracht te worden, terwijl u voor het CGVS verklaarde al een
maand bij de politie gezeten te hebben vooraleer u naar het ziekenhuis gebracht werd (gehoorverslag
CGVS p. 9). Hiermee geconfronteerd gaf u aan dit inderdaad verklaard te hebben voor de DVZ, maar u
zou hierbij een fout gemaakt hebben; het diende een maand te zijn. Het is echter weinig aannemelijk dat
u vier dagen opsluiting en mishandeling door de politie zou verwarren met een maand. Het lijkt er dan
ook eerder op dat u een weinig overtuigende poging deed om de missende anderhalve maand op te
vullen. Ook bij het verder overlopen van de gebeurtenissen kwam u opnieuw anderhalve maand tekort.
U beweerde verschillende keren dat u op 20 september 2008 in Delhi aankwam, u verbleef er een
maand en op 6 december 2008 zou u Delhi verlaten hebben (gehoorverslag CGVS p. 2, 3). Daar er
tussen 20 september en 6 december geen maand, maar twee en een halve maand liggen, werd u
opnieuw gevraagd waar deze missende anderhalve maand was (gehoorverslag CGVS p. 3). U hield
echter vol na 20 september 2008 een maand in Delhi verbleven te hebben en op 6 december 2008
vanuit Delhi vertrokken te zijn. Deze vaststellingen breken de geloofwaardigheid van uw asielrelaas
ernstig af.
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Voorts dient er op te worden gewezen dat u voor de DVZ verklaarde twee weken gegijzeld te zijn
door de Kashmiri's, terwijl u voor het CGVS verklaarde slechts een week opgesloten gezeten te
hebben (gehoorverslag CGVS p. 7). Hoewel het gehoor voor de DVZ slechts beperkt is, mag men er
toch vanuit gaan, dat u reeds tijdens dat gehoor de waarheid zou vertellen. Daar eerder al duidelijk
bleek dat u uw verklaringen voor de DVZ aanpaste waar het u uitkwam, kan er dan ook geen geloof
meer worden gehecht aan uw problemen. Ook uw ontsnapping uit het ziekenhuis is ongeloofwaardig. Zo
verklaarde u in eerste instantie niet te weten hoeveel dagen er gelegen waren tussen het moment dat u
bijkwam in het ziekenhuis en het moment dat u ontsnapte. Even later beweerde u dan weer dat u
meteen nadat u bijgekomen was, ontsnapte (gehoorverslag CGVS p. 9). Toen u hierop gewezen werd,
probeerde u een verklaring te bieden door te zeggen dat u niet juist wist hoelang u in het ziekenhuis had
gelegen. Dit biedt echter geen verklaring voor voorgaande tegenstrijdigheid. Er kan dus oprecht
getwijfeld worden over de kernelementen van uw relaas. U heeft dan ook geen nood aan bescherming
geboden door de Conventie van Geneve, noch aan subsidiaire bescherming.

Tenslotte dient opgemerkt dat u niet in het bezit bent van enig identiteits- en/ of reisdocument,
waardoor uw identiteit en/ of reisweg niet kunnen worden nagegaan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund
(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2.In een eerste en enige middel voert verzoeker een “schending van de formele en materiéle
motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, zijnde algemene beginselen
van behoorlijk bestuur” aan.

2.2.1. Wat betreft de formele motiveringsplicht, blijkt ontegensprekelijk uit het verzoekschrift dat
verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat hij een beweerde schending van deze
motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Verzoeker onderwerpt de in de bestreden beslissing
opgenomen vaststellingen en tegenstrijdigheden aan een inhoudelijke kritiek. Hij voert bijgevolg de
schending aan van de materiéle motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden
onderzocht.

2.2.2. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de Commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze
te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De Commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund
op alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het
voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve
dossier blijkt verder dat verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn
asielmotieven uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken
kon neerleggen en zich liet bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoeker
kreeg bovendien de kans om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te
geven. Dat de Commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk gegaan kan derhalve niet worden
weerhouden.

2.2.3. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel
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geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in
casu niet het geval.

3. Nopens de status van viuchteling

3.1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoeker is ertoe
gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoeker toont niet aan
waarom hij in de onmogelijkheid is zijn identiteit genoegzaam aan te tonen. Hij beweert nooit een
identiteitskaart -maar licht niet toe waarom-, dan wel een paspoort te hebben gehad, maar wel een
‘voterscard’ die door de politie in beslag werd genomen. Het ontbreken van ieder begin van bewijs
betreffende de identiteit of nationaliteit houdt een negatieve indicatie in met betrekking tot zijn asielrelaas
en tast zijn geloofwaardigheid aan. Dit klemt te meer nu verzoeker evenmin zijn reisweg adstrueert
terwijl hij, aangezien hij met het vliegtuig naar Europa reisde, op zijn minst in het bezit moet zijn geweest
van een vliegtuigticket, instapkaart of bagagelabel waaruit kan blijken met welke vlucht, wanneer en
waar hij in Europa is aangekomen. In zoverre verzoeker deze controles kon ontwijken dient hij dit
nauwgezet toe te lichten. Dit is niet het geval en verzoeker geeft evenmin duidelijkheid aangaande zijn
reisweg vanuit Moskou naar Brussel. Voorgaande vaststellingen ondergraven verder verzoekers
geloofwaardigheid, in het bijzonder van zijn voorgehouden illegale reisweg en de onmogelijkheid
reistitels voor te leggen.

3.2. Verzoeker beweert India te zijn ontvlucht omwille van zijn vermeende steun aan terroristen. Hij werd
kort in Poonch, Jammu Kashmir vastgehouden door zes strijders uit Kasjmir. Het verzoekschrift stelt
dienaangaande “In amper 15 regels leidt het CGVS uit een gehoor dat slechts een dik uur duurde, de
heer Singh KULDEEP er niet in geslaagd is zijn verblijf in Poonch te bewijzen en aangezien zijn
problemen hier begonnen, geen gegronde vrees aannemelijk te maken”. Verzoeker verklaart dat zijn
gebrekkige kennis over Poonch, de weg ernaartoe en de documenten nodig om er te verblijven door
analfabetisme en het feit dat hij klusjesman is van opleiding.

3.2.1. De bewijslast rust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling en dit geldt ook voor de ernst van de
gevreesde vervolging, die een essentieel onderdeel is van de hoedanigheid van vluchteling. De Raad
moet oordelen over de geloofwaardigheid van de subjectieve vrees van de kandidaat-viuchteling en of
deze een objectieve grondoorzaak heeft. Dit impliceert dat de verklaringen coherent, consistent en
geloofwaardig moeten zijn en kaderen in de objectieve gegevens van een concrete situatie. (UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1979, nrs. 40,
41, 195, 196 en J. HATHAWAY, The law of refugee status, Butterworths, Toronto, 1991 blz. 72).
Verzoekers voorgehouden analfabetisme wordt ondergraven door zijn verklaring in het administratieve
dossier dat hij tot aan het tweede middelbaar naar school is geweest en doordat hij alle documenten in
het Hindi heeft ondertekend. Verzoeker is dan ook geen analfabeet en zijn scholingsgraad kan zijn
verregaande onwetendheid wat betreft Poonch niet verschonen.

3.2.2. Daargelaten de blote bewering in het verzoekschrift “Poonch lijkt mij niet te vergelijken met Belgié
waar elk huis een straat en nummer heeft. Ginds werkt dit zo niet, dus is het niet meer dan normaal dat
een exact adres opgeven onmogelijk is”, ziet de Raad niet in waarom verzoeker geen enkele wijk, plein
of bekend gebouw in de stad kan vermelden. Overigens blijkt uit het verhoor dat verzoeker ook
algemene vragen over Poncho niet kon beantwoorden. Verzoeker kon niet melden of en welke
documenten/toestemmingen nodig zijn om naar Poonch te reizen (zie gehoorverslag CGVS, p.4).
Verzoeker toont dan ook niet aan in Kasjmir gereisd te hebben laat staan gewoond te hebben. Zijn
problemen aldaar hebben dan ook geen bestaansgrond. Dit klemt te meer nu verzoekers overige
verklaringen incoherent zijn en chronologie missen. Verzoeker geeft in het verzoekschrift toe dat “zijn
tijdslijn niet ‘klopt™, maar stelt eveneens dat dit normaal is “gezien het feit dat de heer Singh KULDEEP
en analfabeet is en in een totaal ander ritme leefde, namelijk van dag tot dag”. Daargelaten dat
verzoeker geen analfabeet is, toont verzoeker niet aan dat ongeschooldheid zijn verstandelijke
vermogens aantasten en hij hierdoor niet in staat zou zijn zich te situeren in tijd en ruimte. Uit de
gehoorverslagen blijkt dat de dossierbehandelaar eenvoudige duidelijke vragen stelde en dat verzoeker
kennelijk kan volgen en hij de inhoud van de vragen correct begrijpt. Daarenboven werd verzoeker
tijdens het verhoor bijgestaan door zijn advocaat zodat zijn eventuele beperkingen konden benadrukt
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worden, wat niet is gebeurd. Bovendien merkt de Commissaris-generaal terecht op dat verzoeker tijdens
het verhoor spontaan tijdsverloop benoemde met dagen, weken en maanden.

3.3. Verzoekers asielrelaas ontbreekt overigens elke logica nu verzoeker niet kan toelichten hoe hij en
zijn collega’s een week lang in Poonch werden “vastgehouden” door strijders wanneer sommige van hen
overdag de winkel verlieten en hoe de strijders die verzoeker “onder bedreiging vasthouden”, hem en
zijn collega met een som geld wegsturen om voedsel te kopen. Verzoekers asielrelaas komt geheel
verzonnen voor.

3.4. Voorts beweert verzoeker in het verzoekschrift dat hij werd “onder druk gezet door onaangepaste
vragen”. Verzoeker kreeg nochtans aan het begin van het verhoor de boodschap dat hij eventuele
problemen onmiddellijk diende te signaleren. Nergens blijkt uit het gehoorverslag dat hij onder druk werd
gezet door de dossierbehandelaar. Bovendien was zijn advocaat gedurende het hele verhoor aanwezig
waardoor hij eventuele problemen aan haar kon signaleren, wat in casu niet is gebeurd. Ten slotte merkt
de Raad op dat verzoeker pas in het verzoekschrift voor het eerst een opmerking maakt. Verzoeker licht
bovendien niet toe door welke concrete elementen er eventueel een misverstand zou gerezen zijn. Zijn
opmerking in het verzoekschrift is dus niet enkel laattijdig maar bovendien niet op concrete wijze
gemotiveerd is. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat er problemen waren met de vraagstelling tijdens
het verhoor.

3.5. Het verzoekschrift verwijst naar “de verklaring van de “International Human Rights Observer™ om te
stellen dat “de heer Singh KULDEEP wel degelijk gevaar loopt in Pakistan omwille van zijn problemen”.
Verwerende partij stelt terecht dat verzoeker afkomstig is uit India en algemene informatie over Pakistan
aldus niet nuttig is bij de beoordeling van zijn asielaanvraag.

3.6. In het licht van de ongeloofwaardigheid van verzoekers verblijf in Poonch en het feit dat verzoeker
stelt afkomstig te zijn uit Punjab, was de Commissaris-generaal er niet toe verplicht een onderzoek te
verrichten naar de veiligheidssituatie in Kasjmir. Daarenboven toont verzoeker niet aan wat een
eventuele navraag “naar de politionele situatie” in Kashmir en “de actuele veiligheidssituatie in Kasjmir in
2009” kan bijbrengen wanneer niet wordt aangetoond dat verzoeker ooit in Kashmir was.

3.7.In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.2. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet). Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de
subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de viuchtelingenstatus. Noch uit verzoekers
verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel
48/4 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het
Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

4.3. Verzoeker verwijst in het verzoekschrift naar “het rapport over de veiligheidssituatie in Pakistan”. De
Raad merkt dienaangaande op dat verzoeker het rapport niet nader benoemd, uitwerkt, noch aan het
verzoekschrift heeft toegevoegd. Bovendien handelt het aangehaalde rapport volgens verzoeker ook
over de streek Punjab in Pakistan en dus niet over Punjab in India waaruit hij voorhoudt afkomstig te
zijn.

4.4. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet van 15

december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij
artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.
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5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie maart tweeduizend en tien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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