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 nr. 39 726 van 3 maart 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 8 december 2009 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 27 november 2009 tot weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het arrest nr. 35 223 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 1 december 2009 

waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 februari 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CILINGIR, die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Verzoeker die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is op 2 september 2009 aangetroffen op 

de luchthaven te Zaventem. De repatriëring van verzoeker wordt voorzien op 19 oktober 2009. Op 

dezelfde dag dient verzoeker een asielaanvraag in waardoor de repatriëring wordt geannuleerd. Aan 

verzoeker wordt een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Tevens wordt een beslissing 

genomen tot vasthouding in een welbepaalde plaats. 
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1.2 Uit het Eurodacverslag van 19 oktober 2009 blijkt dat verzoeker op illegale wijze het Dublingebied is 

binnengekomen via Griekenland. Op 23 oktober 2009 verzocht verweerder overeenkomstig de 

bepalingen van de Europese Verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot 

vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten 

wordt ingediend (hierna: de Verordening 343/2003), aan de Griekse autoriteiten om de overname van 

verzoeker.  

 

 

1.3 Bij gebrek aan antwoord van de Griekse asielinstanties wordt Griekenland op basis van artikel 18, 

§7 van de Verordening 343/2003 geacht stilzwijgend in te stemmen met de overname. Dit wordt door de 

Dienst Vreemdelingenzaken met een brief van 26 november 2009 meegedeeld aan de Griekse 

instanties. 

 

 

1.4 Op 27 november 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter 

kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de bestreden beslissing.  

 

 

1.5 Op 27 november 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissing tot 

het vasthouden in een welbepaalde plaats. Verzoeker dient een verzoek tot invrijheidstelling in bij de 

raadkamer te Brussel die bij beschikking van 4 december 2009 het verzoek ontvankelijk en gegrond 

verklaard. Bij arrest 4.937 wordt het beroep door de kamer van inbeschuldigingstelling ontvankelijk en 

gegrond verklaard op 17 december 2009. De repatriëring is geannuleerd maar de vrijheidsberoving 

wordt gehandhaafd. 

 

 

1.6 Op 30 november 2009 vordert verzoeker bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

van 27 november 2009. Bij arrest nr. 35 223 verwerpt de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen op 1 

december 2009 de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Tegen voormeld arrest 

heeft verzoeker op 3 december 2009 een cassatieberoep ingediend bij de Raad van State.  

 

 

1.7 De motivering van de bestreden beslissing met name van de beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten van 27 november 2009, luidt als volgt:           

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het 
koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt 
het verblijf in het Rijk geweigerd  
 
aan de persoon die verklaart te heten N. N. (…)van nationaliteit te zijn: Afghanistan  
die een asielaanvraag ingediend heeft.  
 
REDEN VAN DE BESLISSING:  
 
België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Griekenland toekomt, 
met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikels 18(7) en 
10(1) van Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003.  
 
De betrokkene, die staatsburger van Afghanistan verklaart te zijn, kwam op 02.09.2009 aan op de 
luchthaven van Zaventem komende van Athene. Hij was in bezit van een valse identiteitskaart van 
Roemenië en werd aangehouden met toepassing van artikel 7, §1, °1 en °3 van de wet van 15.12.1980 
en overgebracht naar het Repatriëringscentrum 127bis, waar hij op 19.10.2009 een asielaanvraag 
indiende. Tijdens zijn verhoor stelde de betrokkene dat hij vanuit Turkije via Griekenland het 
grondgebied van de lidstaten binnenkwam. Hij verklaarde ongeveer vier maanden in Griekenland te 
hebben verbleven alvorens door te reizen naar België. Op 23.10.2009 werd aan de bevoegde Griekse 
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autoriteiten een vraag voor overname van de betrokkene gericht volgens artikel 10(1) van Verordening 
343/2003. Met toepassing van artikel 17(2) van Verordening 343/2003 werd gevraagd ons verzoek met 
spoed te behandelen, wat impliceert dat de verzochte Lidstaat binnen de termijn van een maand op het 
verzoek dient te antwoorden, zoals gesteld in artikel 18(6) van vermelde Verordening. Vermits de 
Griekse autoriteiten niet binnen de gestelde termijn op ons verzoek hebben geantwoord werden ze met 
toepassing van artikel 18(7) van Verordening 343/2003 middels een "tacit agreement" op hun 
verantwoordelijkheid gewezen en dienen ze de betrokkene over te nemen.  
 
Gevraagd naar de reden waarom de betrokkene een asielaanvraag indiende in België stelde hij dat het 
Verenigd Koninkrijk de vooraf met de persoon, die zijn reis regelde, afgesproken bestemming was. De 
betrokkene verklaart dat hij niet naar België wilde komen. Verder stelt hij in goede gezondheid te 
verkeren en geen familie in België te hebben.  
 
Griekenland is een Europese lidstaat die de Conventie van Genève ondertekende, waardoor de 
betrokkene in de mogelijkheid zal worden gesteld om een asielaanvraag in te dienen. De Griekse 
autoriteiten hebben de richtlijnen 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van de 
minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten; 2004/83/EG van de Raad van 29 april 
2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als 
vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft en de inhoud van deze 
bescherming en 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de minimumnormen voor 
de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus ondertussen 
omgezet in hun nationaal wetgeving. Er zijn geen gegevens voorhanden waaruit blijkt dat deze 
omzetting niet correct zou zijn gebeurd (RVV, nr. 21.514, 16.01.2009).  
 
Het verkrijgen van bijkomende individuele garanties wordt niet door Verordening 343/2003 voorzien 
omdat dit juist het voorwerp uitmaakt van de verordening en omdat de lidstaten in de preambule van het 
Europese Unie- Verdrag hebben onderschreven de rechten van de mens te respecteren en tevens partij 
zijn bij het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens. De Griekse autoriteiten zullen tenminste vijf 
werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht van de betrokkene, zodat aangepaste 
opvang kan worden voorzien. De verzoeker kan dus geenszins aannemelijk maken dat hij in 
Griekenland geen asielaanvraag kan of zal kunnen indienen.  
 
Met betrekking tot de overdracht van de asielzoekers in het kader van Verordening (EG) 343/2003 blijkt 
uit informatie meegedeeld door de Griekse autoriteiten dat deze asielzoekers bij hun aankomst op de 
hoogte worden gebracht van hun rechten en plichten en de mogelijkheid om een asielaanvraag in te 
dienen. Vervolgens wordt de door de wet bepaalde procedure ingesteld, wordt de asielzoeker gehoord 
en worden zijn persoonsgegevens geregistreerd in het nationale geautomatiseerde asielsysteem. De 
vreemdeling wordt voor een periode van maximum drie dagen ondergebracht in een speciale kamer van 
de Veiligheidsdienst van de luchthaven van Athene totdat de opvangprocedure is vervuld. Elke 
asielzoeker ontvangt een "roze kaart", die o.a. toegang geeft tot de arbeidsmarkt en gezondheidszorg. 
Indien de asielzoeker niet over huisvesting beschikt kan hij worden opgevangen in de daartoe voorziene 
opvangcentra. Er werden nieuwe centra opgericht en de bestaande centra werden verbeterd. De centra 
stellen vast personeel tewerk, samengesteld uit artsen en verplegers, alsook psychologen en 
assistenten, voor de het toedienen van gezondheidszorg, van programma's van geestelijke gezondheid 
en voor de verbetering van de levensomstandigheden. In de centra, waar er geen psychologen 
en sociale assistenten zijn, worden alle problemen behandeld door het personeel van de centra voor 
Geestelijke Gezondheid binnen de dichtstbijzijnde ziekenhuizen. De Griekse regering heeft bevestigd 
dat geen enkele vreemdeling wordt vastgehouden omwille van het loutere feit dat hij een asielverzoek 
heeft ingediend.  
 
Elke vreemdeling die asiel aanvraagt kan tijdens alle fases van de procedure voor de toekenning van 
asiel verschijnen met zijn advocaat, zoals is voorzien door de bepalingen van de interne wetgeving 
betreffende de waarborgen die de asielzoekers worden geboden. De aanwezigheid van een tolk werd 
eveneens geïnstitutionaliseerd. De asielverzoeken worden ten gronde en op een individuele basis 
onderzocht. Conform de artikelen 25 en 26 van het presidentieel decreet 90/2008 staat er een 
administratief beroep open tegen de administratieve beslissingen waarbij het asielverzoek wordt 
verworpen of waarbij de vreemdelingenstatus wordt herroepen.  
 
Griekenland wijst geen asielzoekers terug naar het land van herkomst zolang de asielprocedure 
hangende is. Ook staat vast dat ook na de verwerping van het asielverzoek vreemdelingen niet worden 
teruggezonden naar landen waar men meent dat hun leven of vrijheid wordt bedreigd. Het EHRM stelt in 
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haar arrest (zaak K.R.S. versus het Verenigd Koninkrijk dd. 02.12.2008) dat Griekenland momenteel 
geen asielzoekers overdraagt aan Afghanistan, zodat de betrokkene niet het risico loopt om zonder 
behandeling van de asielaanvraag naar het land van herkomst te worden teruggewezen. Het EHRM 
stelt verder ook dat asielzoekers in alle gevallen het recht hebben om beroep in te stellen tegen elke 
beslissing van uitwijzing en het recht op toegang tot de procedure voor het EHRM om voorlopige 
maatregelen te bekomen in toepassing van artikel 39 van de Verordening. Het Hof oordeelt dan ook dat 
het terugzenden naar Griekenland in toepassing van de Verordening op zich geen schending inhoudt 
van artikel 3 van het EVRM.  
 
De betrokkene kan niet aannemelijk maken dat er een reëel risico bestaat dat Griekenland hem zal 
repatriëren en dat hij zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het 
EVRM. Een loutere vrees voor een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM volstaat dus 
geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van de betrokkene. Overigens 
dient benadrukt te worden dat de betrokkene tijdens zijn verhoor naar aanleiding van zijn asielaanvraag 
op geen enkel ogenblik verwees naar een dergelijke vrees of een mogelijke slechte behandeling in 
Griekenland.  
 
Gezien al deze elementen is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van de betrokkene 
in België te behandelen op grond van artikel 3(2) van Verordening 343/2003. Hieruit volgt dat België niet 
verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Griekse autoriteiten toekomt, 
met de toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikels 10(1) en 
18(7) van Verordening 343/2003. De betrokkene dient het grondgebied van het Rijk verlaten en zich aan 
te bieden bij de bevoegde Griekse autoriteiten.  
Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten. De betrokkene zal 
teruggeleid worden naar de bevoegde Griekse autoriteiten.”  
 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar verzoeker in zijn repliekmemorie vraagt om de kosten van het geding ten laste te leggen van de 

verwerende partij wijst de Raad er op dat de procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

vooralsnog kosteloos zijn. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 Verzoeker voert in het eerste middel de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1992 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen omdat uit verschillende rapporten blijkt 

dat de omzetting van de richtlijnen in het Grieks nationaal recht niet of niet voldoende is gebeurd; dat 

verzoeker verwijst naar het rapport van 4 februari 2009 van de mensenrechtencommissaris en naar een 

“recent document uitgaand van het UNHCR”; dat het UNHC op uitdrukkelijk wijze de Dublin lidstaten 

beveelt om zichzelf bevoegd te verklaren voor asielaanvragen die in principe onder de Griekse 

verantwoordelijkheid vallen; dat het ingaan tegen voormeld standpunt (advies) van het UNHCR een 

bijzondere motivering vereist; dat in casu de reden van afwijking van het advies van het UNHCR niet is 

gemotiveerd in de bestreden beslissing zodat er sprake is van een schending van de 

motiveringsverplichting.  

 

Ter adstruering van het eerste middel zet verzoeker het volgende uiteen:   

 

“EERSTE MIDDEL: Schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de 
wet van 29 juli 1991 aangaande de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; 
Aangezien, verzoeker het voorwerp uitmaakt van een verwijderingmaatregel naar Griekenland op basis 
van de Dublin Verordening; 
Terwijl, de verwijderingbeslissing rust op volgende overwegingen: 
"De Griekse autoriteiten hebben de richtlijn 2003/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling 
van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten, alsook de richtlijn2004/EG van de 
Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen 
en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft en de 
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inhoud van deze bescherming en de richtlijn 2005/185/EG van de Raad van 1 december 2005 
betreffende de minimumnormenvoor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van 
de vluchtelingenstatus ondertussen in hun nationale recht omgezet, Er is geen gegeven voorhanden 
waaruit blijkt dat deze omzetting niet correct gebeurd zou zijn (…)”; (eigen onderleiding). 
 
Dat de mensenrechtencommissaris immers in een recent rapport dd. 4 februari 2009 stelde dat “Teh 
Commissioner has noted with interest that in 2007 and 2008 there have been certein positieve 
developments in Greek refugee legislation: In July 2008 Presidential Decrees 90 and 96 amended 
Presidential Decree 61/1999 and transposed respectively Directive 2005/85/EC concerning the asylum 
procedures and Directive 2004/84 concerning the qualification of refugee or subsidiary protection (…) 
However, the Commissioner regrets to express his serious concern at the lack of evidence indicating 
any positive developments in the practice relating to refugee protection (…) the persistence of grave, 
systemic deficiencies in the Greek asylum practice that put at risk the fundamental right to seek and to 
enjoy asylum and call for the establishment of a coherent and adequately resourced action plan on 
refugee protection.The Commissioner calls upon the authorities to effectively incorporate in asylum 
practice international and Council of Europe standards on foreign nationals' detention and forced return 
and to revisit the existing readmission agreement with Turkey in order to fully align it with the Council of 
Europe human rights standards."; (stuk 3) 
 
Ook een recent document uitgaand van het UNHCR stelt dat "ondanks de positieve ontwikkelingen, 
meent het UNHCR dat het enige tijd zal duren vooraleer deze inspanningen verbeteringen in de praktijk 
zullen teweegbrengen."; (stuk 4) 
 
Dat deze vaststelling, welke berust op verkeerde feitelijke gronden, determinerend was teneinde de 
beslissing tot weigering van verblijf aan verzoeker te betekenen en zodoende zijn verwijdering naar 
Griekenland te bewerkstelligen; 
 
Dat bovendien het UNHCR stelt dat "Om de redenen die hierboven werden vermeld, blijft UNHCR bij 
haar evaluatie van het Griekse asielsysteem en de daaruit voortvloeiende aanbevelingen zoals 
uiteengezet in haar standpunt van april 2008, te weten dat regeringen geen asielzoekers naar 
Griekenland terugsturen en de verantwoordelijkheid voor de afhandeling van deze asielverzoeken op 
zich nemen overeenkomstig artikel 3, lid 2 van de Dublin Verordening.";(stuk 4 p. 3) 
 
Dat het UHNCR aldus op uitdrukkelijke wijze de Dublin lidstaten beveelt om op dit moment zichzelf  
bevoegd te verklaren voor asielaanvragen die in principe onder de Griekse verantwoordelijkheid zouden 
vallen (art. 3, 2° Dublin II verordening); 
 
Daarbij stelt ze uitdrukkelijk dat het UNHCR haar standpunt in de toekomst wel zal aanpassen als 
Griekenland voldoende verbeteringen zou aanbrengen in haar asielsysteem. 
 
Dat haar standpunt tot op heden ongewijzigd bleef, zodat de administratieve beslissing waarbij 
verzoeker naar Griekenland wordt overgebracht in het kader van de Dublinprocedure, en die als 
dusdanig ingaat tegen voormeld standpunt (advies) van het UNHCR, een bijzondere motivering vereist; 
 
Dat het ingaan tegen een niet-bindend advies een strengere motivering vereist, a forrtiori het UNHCR 

een gerenommeerde internationale organisatie is waarbij normalerwijze de overheid steeds de 
standpunten van het UNHCR volgt, of minstens het niet volgen van voormelde standpunten uitvoerig 
motiveert, aangezien de Belgische overheden een hoge vertrouwenswaarde toekent aan rapporten 
uitgaande van het UNHCR; 

 
Dat in casu de reden van afwijking van het advies van het UNHCR niet gemotiveerd wordt in de 
betreden beslissing, zodat manifest sprake is van een schending van de motiveringsverplichting, meer 
bepaald het draagkrachtvereiste; 
 
Volledigheidshalve moet worden opgemerkt dat de Raad van State reeds stelde dat wanneer wordt 
afgeweken van het advies van het UNHCR aangaande de onveilige gebieden, een strengere 
motiveringsvereiste zich opdringt; (R.v.St., arrest nr. 167.574 dd. 13 februari 2007) 
 
Verzoekende partij ziet geen enkel objectief argument, op basis waarvan besloten kan worden dat de 
adviesverlening uitgaande van voormelde gerenommeerde instelling aangaande het verbod tot 
verwijdering van asielzoekers naar Griekenland, aan geen strengere motiveringsvereisten zou moeten 
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voldoen, terwijl het afwijken van de adviesverlening van het UNHCR aangaande de onveilige gebieden, 
wel een strengere adviesverlening vereist; 
 
Dat voormelde motivering niet afdoende is in de zin van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 Vw.; 
Zodat, aldus de verwijderingbeslissing niet beantwoordt aan de motiveringsvereisten die krachtens 
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 
bestuurshandelingen en artikel 62 Vreemdelingenwet vereist zijn;” 
 

 

3.2 In de nota met opmerkingen verwijst verweerder naar de artikelen 18.7 en 16.1 van de Verordening 

343/2003 waardoor Griekenland verplicht is om verzoeker over te nemen. België heeft als lidstaat niet 

de wettelijke mogelijkheid om controle uit te oefenen op een andere lidstaat en evenmin kan van België 

verwacht worden de toepassing van de Europese reglementering te evalueren. Griekenland is ook 

verdragspartij bij de Conventie van Genève én bij de Verordening nr. 343/2003 en is derhalve gehouden 

verzoekers asielaanvraag te behandelen conform voormelde verbintenissen. Het verkrijgen van 

bijkomende individuele garanties wordt niet door de Dublinverordening voorzien enerzijds omdat dit het 

voorwerp uitmaakt van de verordening zelf en anderzijds omdat de lidstaten in de preambule van het 

Europese Unieverdrag hebben onderschreven de rechten van de mens te respecteren. Tevens zijn de 

lidstaten partij bij het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens. Verzoeker dient zijn rechten in 

Griekenland uit te putten, en zo hij er onregelmatig zou worden behandeld of zo zijn asielaanvraag niet 

zou worden behandeld, dient hij zich tot de bevoegde autoriteiten te wenden. Daarenboven merkt 

verweerder op dat Griekenland de voorbije maanden niet enkel de richtlijnen heeft omgezet maar ook 

de nodige praktische maatregelen heeft genomen om te garanderen dat deze regelgeving daadwerkelijk 

geïmplementeerd wordt op het terrein. Verweerder somt een aantal van die concrete maatregelen op. 

De Griekse overheid legt bijgevolg de aanbevelingen van internationale organisaties niet zomaar naast 

zich neer maar zet zich integendeel actief in voor een verbetering van de bestaande praktijken. 

Verweerder verwijst ten slotte naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en naar 

het arrest genomen in het kader van de UDN-procedure. 

 

 

3.3 In de repliekmemorie stelt verzoeker dat hij duidelijk de schending van de materiële 

motiveringsverplichting aanvoert waarin de begrippen evenredigheidsbeginsel en draagkrachtvereiste in 

besloten liggen. Nogmaals werpt verzoeker op dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd 

aangezien de motivering niet juist is. Verzoeker laat immers gelden dat op basis van recente 

documenten uitgaande van internationale organisaties, de omzetting van de richtlijnen geen doorgang 

vindt in de praktijk. De praktische maatregelen die door verweerder worden opgesomd zijn niet van die 

aard dat ze de actualiteitswaarde van recente aangehaalde verslagen hebben achterhaald of de 

bewijswaarde ervan hebben aangetast. De inspanningen van de Griekse autoriteiten zijn niet van die 

aard dat heden zou kunnen worden gesteld dat de omzetting van de desbetreffende richtlijnen in de 

praktijk is bewerkstelligd. Het argument van verweerder dat verzoeker zich tot de hogere autoriteiten 

kan wenden om alsnog zijn rechten te bekomen, houdt geen steek aangezien verzoeker in zijn 

verzoekschrift het bewijs heeft bijgebracht dat hij in Griekenland geen recht heeft op juridische bijstand. 

De verwijzing naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 11 mei 2009 gaat niet 

op aangezien de bijgevoegde verslagen dagtekenen van nà het voormeld arrest. In het door verweerder 

verwezen arrest van de Raad van 1 december 2009 wordt de bewijslast van de schending van artikel 3 

EVRM verzwaard zodat kan worden besloten dat dit arrest in strijd is met de vaste rechtspraak van het 

EHRM (arrest NA. v The United Kingdom, 17 july 2008, Application no. 25904/07). Bijgevolg dient men 

na te gaan of verzoeker behoort tot een kwetsbare groep, die op systematische wijze het voorwerp 

uitmaakt van een behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM.        

 

 

3.4 Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet, dient te 

worden gesteld dat de determinerende motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover 

hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht 

voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). Verzoeker bespreekt en 

bekritiseert bovendien de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, zodat hij niet kan 

voorhouden deze motieven niet te kennen. Bovendien bevestigt verzoeker in de repliekmemorie dat hij 
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de schending van de materiële motiveringsverplichting aanvoert aangezien, zo stelt verzoeker, de 

bestreden beslissing op verkeerde gronden berust.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 

2001, nr. 101.624).   

 

Verzoeker is van oordeel dat verweerder in de beslissing – met betrekking tot de richtlijn 2003/9/EG van 

de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in 

de lidstaten (hierna: de richtlijn 2003/9/EG), de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 

inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als 

vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de 

verleende bescherming en de richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de 

minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de 

vluchtelingenstatus – ten onrechte heeft gemotiveerd dat uit niets blijkt dat de omzetting van deze 

richtlijnen niet correct zou zijn gebeurd. Verzoeker verwijst naar een rapport van de 

mensenrechtencommissaris Thomas Hammarberg van 4 februari 2009 en naar een brief uitgaande van 

het UNHCR van 2 april 2009 die het standpunt van het UNHCR “on the Return of Asylum-seekers to 

Greece under the Dublin regularisation” van 15 april 2008 aanvult. Volgens verzoeker blijkt uit deze 

rapporten dat de omzetting niet correct gebeurde, in de zin dat de omzetting in de praktijk uitblijft. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan evenwel slechts vaststellen dat uit de door verzoeker 

ingediende stukken niet kan worden afgeleid dat de omzetting van de Europese richtlijnen in 

Griekenland niet correct zou zijn gebeurd en dient te duiden dat uit het feit dat een aantal organisaties 

kritiek hebben op de toepassing in de praktijk van de Griekse wetgeving niet zonder meer kan worden 

afgeleid dat de Europese reglementering onvoldoende of verkeerd is geïmplementeerd in de Griekse 

nationale wetgeving. De vaststelling dat er in bepaalde gevallen functionele tekortkomingen zijn bij de 

toepassing van de Griekse asiel- en opvangwetgeving staat er niet aan in de weg dat een vreemdeling 

zich wel kan beroepen op deze wetgeving en, indien dit zou zijn vereist, zelfs op de directe werking van 

de Europese richtlijnen.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers vingerafdrukken werden geregistreerd te Mytilini 

(Griekenland) op 20 april 2009. Verzoeker verklaart zelf een viertal maanden in Griekenland te hebben 

verbleven. Verzoeker voert geen reden aan waarom hij naar aanleiding van de vingerafdrukafname of 

later tijdens zijn verblijf in Griekenland in de onmogelijkheid zou zijn geweest om een asielaanvraag in te 

dienen. Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat hij tijdens zijn verblijf in Griekenland in de onmogelijkheid 

was om zich te laten registreren als asielzoeker aangezien hij nergens meldt hiertoe ook maar enige 

poging te hebben ondernomen, laat staan waarom hem dit werd geweigerd dan wel onmogelijk 

gemaakt. Dit klemt des te meer daar uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 2 september 

2009 aankwam in de luchthaven te Zaventem en slechts -nadat hem op 3 september 2009 een ‘bevel 

om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot 

vrijheidsberoving te dien einde’ werd betekend en hij op 9 oktober 2009 werd ondervraagd op de 

ambassade van Afghanistan inzake zijn identiteit teneinde zijn repatriëring op 19 oktober 2009 te 

organiseren- op 19 oktober 2009 een asielaanvraag bij de Belgische autoriteiten indiende of anderhalve 

maand na aankomst in België.  

 

Verzoeker brengt geen concrete aanwijzingen bij, laat staan bewijzen, die aantonen dat hij het risico 

loopt om slachtoffer te worden van het gebrekkig functioneren van de opvang, registratie en 

behandeling van asielzoekers in Griekenland en dat de asielaanvraag niet met de nodige zorg en 

garanties in Griekenland kan worden behandeld. Hij maakt dit niet aannemelijk aan de hand van enkele 

algemene rapporten die op geen enkele wijze in verband worden gebracht met hemzelf. Uit de feiten in 

het administratief dossier blijkt dat verzoeker gedurende zijn vier maanden verblijf in Griekenland geen 

asielaanvraag heeft ingediend in Griekenland en evenmin een poging daartoe heeft ondernomen.  

 

In de mate waarin verzoeker betoogt dat het feit dat hij in Griekenland zijn asielaanvraag mag indienen 

niet toelaat te besluiten dat alle rechtsregels zullen worden gerespecteerd bij de behandeling van zijn 

asielverzoek, merkt de Raad op dat indien verzoeker –nadat zijn asielverzoek zal zijn behandeld door 

de Griekse autoriteiten –zou menen dat zijn rechten op een of andere wijze zijn geschaad, hij een 

beroep kan doen op de Griekse en supranationale rechterlijke instanties. Het komt de Raad evenwel in 
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casu niet toe om over te gaan tot de vernietiging van een door een Belgische overheid genomen 

beslissing op basis van de loutere veronderstelling dat een buitenlands bestuur bij het nemen van een 

latere beslissing een rechtsnorm zou kunnen miskennen.  

 

Met betrekking tot de aanbeveling van het UNHCR in de brief van 2 april 2009 merkt de Raad verder op 

dat het UNHCR slechts een bepaalde gedragslijn kan aanbevelen, doch het bestuur geen verplichting 

heeft op deze aanbeveling in te gaan. In de bestreden beslissing wordt bovendien duidelijk aangegeven 

waarom de Belgische autoriteiten geen gebruik wensen te maken van de door artikel 3, punt 2 van de 

Verordening 343/2003 geboden mogelijkheid. Zo wordt gemotiveerd dat verzoeker in Griekenland zijn 

asielaanvraag zal behandeld zien overeenkomstig de criteria van de Conventie van Genève, dat niet 

blijkt dat de Griekse autoriteiten hem zullen blootstellen aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 

van het EVRM en dat er geen redenen van familiale of medische aard zijn waardoor een behandeling 

van het asielverzoek in België zou zijn aangewezen. Uit het administratief dossier en de bestreden 

beslissing blijkt overigens dat verweerder niet enkel rekening heeft gehouden met de verklaringen van 

verzoeker, doch tevens aandacht heeft besteed aan de situatie op het terrein in Griekenland en dit 

ondanks het feit dat verzoeker zelf hieromtrent geen enkele bemerking heeft gemaakt. Verzoeker geeft 

aan niet akkoord te zijn met de conclusies van verweerder in de bestreden beslissing maar toont 

hiermee geen schending van de materiële motiveringsverplichting aan. Evenmin blijkt dat de bestreden 

beslissing disproportioneel is of de ‘draagkrachtvereiste’ zou hebben geschonden.  

 

Verzoeker kan evenmin worden gevolgd waar hij betoogt in zijn verzoekschrift het bewijs te hebben 

bijgebracht dat hij in Griekenland geen recht heeft op juridische bijstand. Verzoeker verwijst in zijn 

middel naar het rapport van 4 februari 2009 van de mensenrechtencommissaris en naar de brief van 2 

april 2009 van het UNHCR maar toont hiermee niet aan dat hij in Griekenland beroep heeft gedaan op 

juridische bijstand, laat staan een poging zou hebben ondernomen om juridische bijstand te verkrijgen 

en deze niet heeft verkregen. Verzoeker gaat ook voorbij aan het feit dat verweerder in de bestreden 

beslissing wel degelijk oog had voor de ‘juridische bijstand’ aangezien er wordt gemotiveerd dat “elke 
vreemdeling die asiel aanvraagt (…) tijdens alle fases van de procedure voor de toekenning van asiel 
met zijn advocaat (kan) verschijnen, zoals is voorzien door de bepalingen van de interne wetgeving 
betreffende de waarborgen die de asielzoekers worden geboden”. Dit blijkt uit informatie meegedeeld 

door de Griekse autoriteiten.    

               

Waar verzoeker in zijn repliekmemorie verwijst naar het arrest NA van het EHRM en de schending van 

artikel 3 van het EVRM wordt verwezen naar de bespreking onder het tweede middel. 

 

Verzoekers uiteenzetting laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op grond 

van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

beschikt. Nu geen kennelijke wanverhouding is aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet worden gevolgd 

in de mate waarin hij betoogt dat het evenredigheids- en/of het zorgvuldigheidsbeginsel werd 

geschonden.  

 

Het eerste middel is ongegrond.   

 

 

3.5 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag voor 

de Rechten van de Mens, omdat een begin van bewijs kan steunen op rapporten van Amnesty 

International en de International Human Rights Commission en verwijst naar een arrest van het EHRM 

van 17 juli 2008, NA t. Verenigd Koninkrijk, dat verzoeker verwijst naar een verslag van het CPT van 30 

juni 2009 waarin op uitvoerige wijze de detentieomstandigheden in de Griekse detentiehuizen wordt 

beschreven, dat verzoeker, volgens de bestaande praktijk, gedurende minstens vier dagen zal worden 

gedetineerd in de “police and border stations”, dat verzoeker vervolgens citeert uit voormeld verslag, dat 

verweerder zelf toegeeft dat verzoeker minstens drie dagen zal worden vastgehouden in voormelde 

centra’s, dat verweerder er niet in slaagt om conform rechtspraak van het EHRM het begin van bewijs te 

weerleggen, dat de voormelde korte detentieperiode van een aantal dagen louter hypothetisch is 

volgens het verslag van het CPT, dat de uiteenzetting in het verslag van het CPT een begin van bewijs 

vormt dat verzoeker bij zijn uitzetting naar Griekenland een reëel risico loopt op een onmenselijke 

behandeling, dat verzoeker immers tot de groep behoort die op systematische wijze het voorwerp 

uitmaakt van onterende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM, dat bovendien de kans groot 

is dat verzoeker zal worden vastgehouden in een gesloten migratiecentrum, dat verzoeker opnieuw 
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verwijst naar het verslag van het CPT waaruit blijkt dat verzoeker in een detentiehuis een onterende 

behandeling wacht, dat verzoeker aldus aantoont dat hij behoort tot deze kwetsbare groep en dat deze 

kwetsbare groep het voorwerp uitmaakt van een systematische praktijk van onterende behandelingen, 

dat verweerder er niet in slaagt dit begin van bewijs te weerleggen, dat in de veronderstelling verzoeker 

niet zal worden gedetineerd in een gesloten centrum, het risico op een onmenselijke behandeling reëel 

blijft gelet op het gegeven dat verzoeker zich in alle waarschijnlijkheid ‘op straat’ zal bevinden en 

gedwongen is op straat te leven en te bedelen, dat indien verzoeker zou worden opgevangen in een 

open centrum dient te worden verwezen naar een rapport van de mensenrechtencommissaris 

Hammarberg waaruit eveneens een onterende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM blijkt, 

dat bovendien uit een recent rapport van het UNHCR de praktische onmogelijkheid om een asielverzoek 

te laten registreren blijkt, dat verweerder het “direct-refoulement” niet heeft beoordeeld.  

 

Ter adstruering van het tweede middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 
“TWEEDE MIDDEL: Schending artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens; 
 
2.1. Principes 
 
Artikel 3 EVRM stelt dat « Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 
vernederende behandelingen of bestraffingen. »; 
 
Het EHRM beschouwt het «non-refoulement» verplichting als "inherent" aan artikel 3 EVRM; 
 
Dat krachtens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de betrokkenen de substantiële gronden 
moet voorleggen, die aantonen dat ze bij hun terugkeer reëel gevaar lopen om onderworpen te worden 
aan een behandeling die In strijd Is met artikel 3 EVRM; 
 
Dat  het begin van bewijs kan  steunen  op  rapporten  van  Amnesty International en de International 
Human Rights Commission;  
 
Dat het EHRM het volgende stelt aangaande de bewijslevering van het risico op een onterende 
behandeling: 
“It is in principle for the applicant to adduce evidence capable of proving that there are substantial 
grounds for believing that, if the measure complained of were to be implemented, he would be exposed 
to a real risk of being subjected to treatment contrary to Article 3, Where such evidence is adduced, it is 
for the Government to dispel any doubts about it. (...) The foregoing principles, and in particular the need 
to examine all the facts of the case, require that this assessment must focus on the foreseeable 
consequences of the removal of the applicant to the country of destination. This in turn must be 
considered in the light of the general situation there as well as the applicant' s personal circumstances. 
(...) Exceptionally, however, in cases where an applicant alleges that he or she is a member of a group 
systematically exposed to a practice of ill-treatment, the Court has considered that the protection of 
Article 3 of the Convention enters into play when the applicant establishes that there are serious 
reasons to believe in the existence of the practice in question and his or her membership to the group 
concerned."'; (Arrest NA. V THE UNITED KINGDOM, 17 july 2008, Application no. 25904/07) 
 
2.2. Toepassing in onderhavig geval 
 
2.2.1. In gesloten detentiecentra 
 
2.2.1.a. detentiehuizen in het politiecommissariaat 
Een recent verslag van het CPT dd. 30 juni 2009 heeft op uitvoering wijze de detentieomstandigheden 
in Griekse detentiehuizen beschreven; 
 
Verzoeker zal bij aankomst volgens de aldaar bestaande praktijk gedurende minstens vier dagen 
worden gedetineerd in de zogenaamde "police and border stations", voor zover het hem lukt om bij de 
politionele autoriteiten een asielaanvraag in te dienen; 
 
Hieronder volgt een citaat zoals aangetekend in het verslag van het CPT dd. 30 juni 2009 betreffende 
de detentieomstandigheden in de zogenaamde "police and border stations": (stuk 5) 
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"24. The CPT has repeatedly made recommendations aimed at improving the conditions of detention in 
police and border guard stations, in particular as regards occupancy rates, material conditions levels of 
hygiene, outdoor exercise and access to medical care. These recommendations were most recently 
affirmed in the Committee’s report on its 2007 visit-, Despite the stated intentions of the Greek 
authorities to refurbish many of the establishments visited in 2007, the CPT's delegation did not observe 
any significant improvements in the conditions of detention in the establishments visited in 2008. 
25, The CPT’s delegation carried out visits to four police stations in Athens, seven in the Alexandroupoli, 
Drama, Orestiada, Rhodopi, Thessaloniki and Xanthi prefectures and one in Mytillni, on the is land of 
Lesbos, In add.it Ion, the delegation visited seven border guard stations in the Alexandroupoli and 
Orestiada prefectures, On the whole, the conditions of detention in police and border guard stations 
remain grim, with excessive overcrowding being the norm. In sum, the problems posed by overcrowding 
exacerbated the already poor mater material conditions and contributed significantly to the hygienic 
problems observed in these establishments. (...) 
27. The detention areas of most establishments visited had little or no access to natural light and were 
sometimes only dimly lit (notably in the Akropolis and Kypseli Police Stations in Athens and the 
Alexandroupoli Police Station). In many establishments, effective ventilation was lacking. Cells and 
common areas were with a few exceptions, such as Iasmos Border Guard Station, generally dirty, in 
many cases even filthy. (...) 
29. As regards sleeping arrangements, each detained person was supposed in principle to be provided 
with a mattress and a blanket. However in some places (e.g. Feres Border Guard Station and Xanthi 
Police and Border Guard Station) detained persons had to share mattresses, while others had to sleep 
on cardboard or blankets placed directly on the floor. Further, when mattresses had been provided, the 
CPT's delegation observed that they were sometimes in a very bad state, and the vast majority of 
detained persons complained about the mattresses and blankets being old, dirty and often infested with 
lice and fleas. In numerous cases, the delegation could itself observe that detained persons had marks 
from recent lice or fleabites on their bodies. For instance, at least four out of ten detained minors in the 
Metaxades Border Guard Station displayed recent bites. 
30. The CPT is particularly concerned about the practice of mixing male and female detained persons in 
the same cells in the Alexandroupoli prefecture, due to the absence of specific facilities for female 
detainees. For instance, in Soufli Border Guard Station, the CPT' s delegation came across three 
women who had to share accommodation with 27 men, and at Feres Border Guard Station, four 
Chinese women shared a cell with over 40 men. It appeared that most of the women - but not all - had 
family relations with certain of the men in their cells. 
31. Hardly any of the establishments visited by the delegation were equipped with an outdoor exercise 
area, not even the recently constructed  Monasteriou  Security  Police  Detention  Facility  (in operation 
since 2004).  Further, in those establishments which did possess such an area (Feres Border Guard 
Station and Kypseli Police station), outdoor exercise was in practice offered only rarely, if at all. 
32. Sanitary installations were in most cases found to be filthyand often in a dilapidated state (e.g. at 
Exarhia Police Station in Athens and Tichero Border Guard. Station in the Orestiada prefecture) , In 
many establishments, only some of the toilets and showers in the detention area were functioning at the 
time of the visit. 
As regards hygienic items, practice differed from establishment to establishment, In some police and 
border guard stations, small quantities of soap and washing powder would be issued to detained 
persons, in others only soap. Similarly, toilet paper was not issued on a systematic bases. Other 
hygienic items, such as shampoo, toothbrush and –paste as well as shaving utensils generally had to be 
acquired by the detained persons themselves. (…) 
34. The deficiencies observed by the CPT’s delegation partly stem from the fact that the detention areas 
of police and border guard establishments were clearly designed with short-term detention in mind. The 
reality observed by the CPT's delegation is that many detained persons, in particular irregular migrants r 
would remain locked up under such conditions for months on end. The situation observed could in some 
cases, such as in Xanthi Police and Border Guard Station, amount to inhuman or degrading treatment. 
(...)  
53. Detention facilities in police and border guard stations are designed to hold persons for short periods 
only and should never be used for prolonged detention. Even for periods of detention of a few days the 
material conditions, hygiene and access to medical care are unacceptable and call for radical 
improvement."; 
 
Het gegeven dat verzoeker gedurende minstens vier dagen zal worden vastgehouden in bovenvermelde 
detentiehuizen, volstaat om op basis van voormelde uiteenzetting te besluiten dat het vereiste 'begin 
van bewijs' van voormeld risico voldoende naar recht werd bijgebracht; 
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Dat bovendien de verwerende partij toegeeft dat verzoeker minstens drie dagen zal worden 
vastgehouden in voormelde centra's; 
 
De verwerende partij is er evenwel niet in geslaagd om conform de vaste rechtspraak van het EHRM het 
begin van bewijs te weerleggen; 
 
Het Hof stelt immers dienaangaande dat "Where such evidence is adduced, it is for the Government to 
dispel any doubts about it."; (EHRM., NA/THE ÜNITED KINGDOM, arrest dd. 17 juli 2008, § 111) 
 
Een schending van artikel 3 EVRM kan bijgevolg worden vastgesteld; 
 
Daarenboven blijkt  uit  de  volgende  overweging van het CPT dat voormelde korte detentieperiode van 
4 dagen louter hypothetisch is, aangezien in vele gevallen een langere detentie zich opdringt bij gebrek 
aan plaats in gesloten centra's voor illegalen; 
 
Het CPT stelt dienaangaande dat " 38. In principle, within a few days after apprehension, irregular 
migrants are transferred from a police or border guard station to a police holding facility or, in some 
prefectures, to a special facility for irregular migrants under the joint responsibility of the Hellenic Police 
Force, the region and the prefecture. However, because of the soaring influx of irregular migrants into 
Greece, the special facilities for irregular migrants and the police holding facilities are often operating at 
full capacity, resulting in many irregular migrants being either detained in police or border guard stations 
for weeks and even months or released rapidly."; 
 
Bijgevolg kan tevens op basis van de overweging onder punt 53. van voormeld verslag uitgaand van het 
CPT, een schending worden vastgesteld van artikel 3 EVRM; 
 
Dat immers sprake is van een "systematische praktijk van onterende behandelingen" in Griekenland 
jegens asielzoekers die er in het kader van de Dublin Verordening worden overgebracht; 
 
Dat voormelde uiteenzetting een begin van bewijs vormt dat verzoeker bij zijn uitzetting naar 
Griekenland een reëel risico loopt op een behandeling zoals vermeld in artikel 3 EVRM; 
Verzoeker behoort immers tot de groep die op systematische wijze het voorwerp uitmaken van 
onterende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM; 
 
Daarenboven kan niet worden uitgesloten dat verzoeker niet zal worden gedetineerd in één van 
voormelde detentiecentra's, integendeel, de praktijk wijst uit dat verzoeker minstens vier dagen zal 
worden gedetineerd in voormelde centra's; 
 
Dienvolgens kan besloten worden dat de verwijdering van verzoeker naar Griekenland een miskenning 
uitmaakt van artikel 3 EVRM; 
 
2.2.1 b. detentiehuizen in het politiecommissariaat 
 
De kans is reëel dat verzoeker zal worden vastgehouden in een gesloten migratiecentra; 
 
De detentieomstandigheden in voormelde detentiecentra's worden door het CPT als volgt samengevat: 
"38.       In principle,  within  a  few days  after apprehension, irregular migrants are transferred from a 
police or border guard station to a police holding facility or, in some prefectures, to a special facility for 
irregular migrants under the joint responsibility of the Hellenic Police Force,  the region and the 
prefecture, however, because of the soaring influx of irregular migrants into Greece, the special facilities 
for irregular migrants and the police holding facilities are often operating at full capacity, resulting in 
many Irregular migrants being either detained in police or border guard stations for weeks and even 
months or released rapidly.  
39.  (...) The CPT's delegation noted that many of the remarks made in the report on the Committee's 
2007 visit  remain  valid.  In both facilitiesf detained migrants continued to have difficulties accessing a 
toilet, in particular at night, and resort to plastic bottles was common. The renovation work under way 
will not change this state of consequence, detained migrants remain dependent on staff in order  
to be able to go to the toilet; in this respect it was not helpful that call bells had still not been installed in 
either facility. Further, as was the case in 2007, the mattresses and blankets handed out to detained 
migrants were gererally filthy. Also, access to outdoor exercise remained problematic in both facilities: at 
Petrou Ralli the detainees, and in Aspropyrgus no outdoor exercise yard had been constructed, despite 
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the open spaces surrounding the facility. In addition, in Aspropyrgus the window panes in some of the 
cells were broken, rendering the cells cold, particularly at night. 
40.  (...) At the time of the 2008 visit,  there were 720 detained migrants in the facility for a capacity of 
approximately 300. By consequence,  the detention  conditions  were abominable,  with,  for instance, 
more than 100 persons sharing two toilets and detainees having to share mattresses or sleep directly on 
the floor. Clearly, under  such  conditions,  any  attempt  to  maintain  basic  hygienic standards and, 
more generally, to offer acceptatie social and medical care, is bound to fail. In fact, leaking toilet and 
shower facilities, poor ventilation, genera! squalor and an absence of daily outdoor exercise turn the 
conditions in the Mytilini Special Facility for Irregular Migrants into a health hazard for staff and 
detainees alike, and call for immediate emergency measures. 
45. The CPT's delegation observed that detained irregular migrants continue to be provided with the 
same regime as criminal suspects; the drafting of minimum operating standards for special facilities for 
irregular migrants, as required by Article 81 of the Aliens Law, is still ongoing. By consequence, almost 
three years after the Aliens Law entered into force, there is no regulation in place that sets criteria for the 
regime to be offered to detained irregular migrants. The CPT's findings once again indicate that there is 
an urgent necessity to adopt such standards, guaranteeing a diversified regime, with activities and 
recreation, including the possibility of one hour of daily outdoor exercise. In addition, norms with respect 
to the provision of appropriate medical and social care should be included in the operating standards, as 
well as issues related to the maintenance of order and discipline. 
48. The supply of food varied in the different establishments visited. For instance, in Thessaloniki, food 
and bottled water had to be bought from the daily sum available to the detainees (Euro 5.87) and many 
migrants complained that they could not afford more than two sandwiches a day. Police officers 
interviewed by the delegation confirmed this state of affairs. 49. The CPT's delegation observed that in 
most of the special facilities for irregular migrants and the police holding facilities, there was a regular 
presence of medical staff; in Filakio, with a capacity of approximately 370 detained persons, there was 
one full-time doctor and two full-time nurses and in Mytilini (capacity of 300 detainees) , there were two 
part time doctors. (-)By contrast, there was no medical staff attached  to  the  Aspropyrgus  and  
Thessaloniki  police  holding 
50. In view of the health hazards observed at the Mytilini facility, the CPT was concerned to learn that 
the NGO Médecins sans Frontières had withdrawn lts staff from that facility, apparently du e to the poor 
cooperation it received from the Greek authorities. The CPT's delegation was told that, for instance, 
access to patients was refused other than through the grilled, locked gates. 
51. As was the case in 2.007, in the Alexandroupoli, Mytilini and Orestiada prefectures  as well  as in  
the Petrou Railli  facility, apprehended irregular migrants underwent a  test for tuberculosis. 
However,  such screening did not take place in any of the other prefectures or (special) holding facilities, 
Moreover, in none of the facilities  visited was medical  screening for other  transmissible 
diseases undertaken. The CPT reiterates that a comprehensive screening for transmissible diseases is 
indispensable for the health of detainees, staff and. the Greek population alike. It should be noted in this 
respect that in almost all detention facilities, staff were provided with surgical masks and gloves to wear 
in order to protect themselves from infections. 
53. The CPT must reiterate that the conditions of detention of the vast majority of irregular migrants 
deprived of their liberty in Greece remain unacceptable. Detention facilities in police and border guard 
stations are designed to hold persons for short periods only and should never be used for prolonged 
detention. Even for periods of detention of a few days the material conditions, hygiene and access to 
medical care are unacceptable and call for radical improvement. Both the special facilities for irregular 
migrants and the police holding facilities continue to suffer in many cases from the same defects 
identified by the Committee in its reports on the 2005 and 2007 visits. 
54. The CPT recalls that its first visit to Greece took place in March 1993.  To date, more  than 15 years 
after that visit,  the Committee finds itself in the regrettable positron that it has to repeat many of its 
recommendations concerning the prevention of ill-treatment. For instance, the 1993 recommendations 
concerning forensic medical examinations in case of allegations of ill-treatment as well as those 
concerning the application of fundamental safeguards, such as in particular the right of access to a 
doctor and the right of access to a lawyer, remain as valid today as they were in 1993. The CPT has 
gone to great lengths over the years to convince the Greek authorities  to  implement  the  Committee'' s  
recommendations.   The Committee has visited Greece eight times since 1993 and has also held high-
level talks with the Greek authorities on two occasions, most recently in February 2007. Until now, to 
little avail."; 
 
Op basis van voormelde uiteenzetting kan worden besloten dat asielzoekers, die in detentiehuizen 
worden vastgehouden, een onterende behandeling ondergaan; 
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Verzoeker riskeert bijgevolg een onterende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM, aangezien hij 
voldoende naar recht heeft aangetoond dat hij behoort tot deze kwetsbare groep en dat deze kwetsbare 
groep het voorwerp uitmaakt van een systematische praktijk van onterende behandelingen; 
Voormelde uiteenzetting volstaat om te besluiten dat verzoeker het begin van bewijs van het risico op 
een onterende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM heeft bijgebracht. 
De verwerende partij is er bovendien niet in geslaagd om conform de vaste rechtspraak van het EHRM 
het begin van bewijs te weerleggen; 
Het Hof stelt immers dienaangaande dat “Where such evidence is adduced, it is for the Government to 
dispel any doubts about it.”; (EHRM, NA/THE UNITED KINGDOM, arrest dd. 17 juli 2008, §111)   
Een verwijdering is bijgevolg in strijd met artikel 3 EVRM;  
 
2.2.2 Opvang in open centra -geen opvang 
Zelfs in de aanname dat verzoeker niet zal worden gedetineerd in een gesloten centrum, quod certe 
non, blijft het risico op een onmenselijke behandeling reëel gelet op het gegeven dat verzoeker zich in 
volgende twee hypotheses zal bevinden: 
 
a) op straat 
Verzoeker merkt op dat de kans dat hij wordt toegewezen aan een open centrum, quasi onbestaande is; 
 
Dat immers de mensenrechtencommissaris noteerde dat "given de fact that yearly asylum applications 
between 2004 and 2007 ranged from 4469 to 25113 the above reception capacity is considered as far 
satisfactory. The Commissioner regrets to note that such a serious deficiency in the asylum seekers 
reception capacity harshens even further the lives of the thousands of asylum seekers and their families 
(...)."; (stuk 3) 
 
Dat hij in deze hypothese maandenlang gedwongen zal worden om op straat te leven en te bedelen, 
waarbij hij tevens het slachtoffer dreigt te worden van criminele organisaties die deze kwetsbare 
personen uitbuiten; 
 
Verder is het aannemelijk dat verzoeker, die al sterk getraumatiseerd is door de gebeurtenissen in zijn 
herkomstland, nogmaals psychologisch en fysisch onderuit wordt gehaald door gedwongen op straat te 
leven in een land waar hij nooit ofte nimmer is geweest, en dit in afwachting van de registratie of de 
behandeling van zijn asielaanvraag, die zoals hieronder aangegeven, moeilijk te bewerkstelligen is; 
 
Voormelde behandeling is dan ook onterend te noemen in de zin van artikel 3 EVRM, a fortiori het gaat 
om personen die bescherming en specifieke begeleiding nodig hebben tengevolge van de 
gebeurtenissen in hun herkomstland; 
 
b) opvang in open centra 
 
In de hypothese dat verzoeker wordt opgevangen in opvangkampen, moet worden opgemerkt dat 
verzoeker er zal worden onthaald in omstandigheden  die  door  de  Mensenrechtencommissaris  
Hammarberg beschreven werden als zijnde “unacceptable from the points of vieuw of living and hygiene 
standards."; (stuk 3) 
 
Het hoeft geen betoog dat de hierboven beschreven situatie, een reëel risico creëert op een  onterende 
behandeling in de zin van artikel 3 EVRM; 
 
Het onterende karakter van voormelde behandelingen worden daarbij verstrekt door de praktische 
onmogelijkheid om hun asielverzoek te laten registeren, nu uit een recent rapport van het UNHCR blijkt 
dat "het aantal asielverzoeken dat wordt Ingediend aan grensposten blijft beperkt, meer bepaald omwille 
van een strikt beleid betreffende opsluiting en het gebrek aan toereikende informatie en advies. Daarom 
worden de meeste asielverzoeken ingediend in Athene, bij de Directie van de Vreemdelingenpolitie van 
Attica, waar elke zaterdagochtend twee- tot drieduizend mensen wachten om als asielzoeker te worden 
geregistreerd. Omwille van de beperkte capaciteit kunnen er slechts 350 a 400 personen ingeschreven 
worden. Deze situatie leidt tot spanningen onder de wachtenden en tot voor de hand liggende 
ongemakken. (...)"', (stuk 4) 
 
Bovenvermelde uiteenzetting geeft aan dat verzoeker een behandeling riskeert in de zin van artikel 3 
EVRM, en dat hij minstens een begin van bewijs heeft aangebracht dat voormeld risico onderbouwt; 
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Het Hof stelt immers dienaangaande dat "Where such evidence is adduced, it is for the Government to 
dispel any doubts about it."; (EHRM., NA/THE UNITED KINGDOM, arrest dd. 17 juli 2008, § 111) 
 
Dat verwerende partij het direct-refoulement niet heeft beoordeeld zoals blijkt uit de bestreden 
beslissing, laat staan dat ze het begin van bewijs conform de vaste rechtspraak van het EHRM heeft 
weerlegd door iedere gerede twijfel dienaangaande weg te nemen; (stuk 1 p. 2 § 4) 
 
Zodat, de verwijderingmaatregel artikel 3 EVRM schendt;” 
 

 

3.6 In de nota met opmerkingen verwijst verweerder naar verschillende arresten met betrekking tot de 

definitie van artikel 3 van het EVRM en stelt dat er in casu geen sprake is van een reëel risico om te 

worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. 

Verweerder verwijst tevens naar een arrest van het EHRM van 2 december 2008 waaruit blijkt dat de 

verplichtingen van artikel 3 van het EVRM niet worden miskend door verzoeker te verwijderen naar 

Griekenland. Verweerder verwijst eveneens naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen van 28 maart 2009 en het UDN arrest van 1 december 2009 en besluit dat verzoekers 

beschouwingen, waaruit niet blijkt dat er voor hem persoonlijk een reëel risico op een slechte en niet 

correcte behandeling dreigt, niet kunnen overtuigen. De bestreden beslissing is ten genoege van recht 

gemotiveerd met afdoende en draagkrachtige motieven en uit de motieven blijkt afdoende dat de door 

verzoeker voorgehouden “direct-refoulement” wel degelijk werd beoordeeld. 

 

 

3.7 Verzoeker herhaalt dat door de verwijzing naar rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, de bewijslast van artikel 3 van het EVRM wordt verzwaard in het licht van 

de rechtspraak van het EHRM. De rechter in Vreemdelingenzaken oordeelde dat verzoeker een 

hypothese poneert op basis van algemene verwijzingen zonder evenwel na te gaan of verzoeker 

behoort tot een kwetsbare groep die op systematische wijze wordt onderworpen aan behandelingen in 

de zin van artikel 3 van het EVRM. Verzoeker stelt dat wanneer hij kan aantonen dat hij lid is van een 

bepaalde kwetsbare groep en dat die groep op systematische wijze het voorwerp uitmaakt van een 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM, het begin van bewijs voldoende naar recht is 

bijgebracht. Verweerder dient dan het begin van bewijs te weerleggen, hetgeen hij in casu nagelaten 

heeft te doen. De door verweerder aangehaalde arresten zijn eveneens in strijd met de vaste 

rechtspraak van het EHRM. Ten slotte verwijst verzoeker naar een arrest van 23 december 2009 van de 

kamer van inbeschuldigingstelling waarin de bewijslast aangaande het risico op een behandeling in de 

zin van artikel 3 van het EVRM volgens verzoeker correct werd toegepast en waarin werd beoordeeld 

dat er sprake is van een schending van artikel 3 van het EVRM indien verzoeker wordt verwijderd naar 

Griekenland. 

 

 

3.8  Het verbod tot uitzetting of terugleiding, waarop verzoeker doelt waar hij verwijt dat verweerder het 

“direct-refoulement” niet heeft beoordeeld, is opgenomen in artikel 33, eerste lid van het Internationaal 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: de 

Vluchtelingenconventie). Deze bepaling luidt als volgt: “Geen der Verdragsluitende Staten zal, op welke 
wijze ook, een vluchteling uitzetten of terugleiden naar de grenzen van een grondgebied waar zijn leven 
of vrijheid bedreigd zou worden op grond van zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een 
sociale groep of zijn politieke overtuiging.” 
 

De bestreden beslissing houdt in dat verzoeker wordt teruggestuurd naar Griekenland en verzoeker 

maakt niet aannemelijk dat zijn leven of zijn vrijheid in deze lidstaat van de Europese Unie bedreigd zou 

zijn “op grond van zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een sociale groep of zijn politieke 
overtuiging.”  

 

Aangezien geen schending van artikel 33, eerste lid van de Vluchtelingenconventie aannemelijk wordt 

gemaakt, kan niet worden gesteld dat uit een miskenning van deze bepaling ook een schending van 

artikel 3 van het EVRM voortvloeit. 

 

Verzoeker geeft aan dat hij bij zijn terugkeer, omwille van zijn administratieve status, van zijn vrijheid zal 

worden beroofd en licht toe dat de situatie in bepaalde detentiecentra dusdanig is dat kan worden 

gesteld dat personen die er zijn opgesloten, worden onderworpen aan een onmenselijke en 

vernederende behandeling.   
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Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, dient verzoeker aan te tonen dat 

er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij 

mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of 

mensonterende behandelingen. Hij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Hij moet 

concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken 

op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden 

volstaat op zich evenmin (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 

maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961, RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). 

 

Verzoeker stelt dat verweerder erkent in de bestreden beslissing dat verzoeker bij zijn aankomst in 

Griekenland kortstondig van zijn vrijheid kan worden beroofd en uit de aan de Raad voorgelegde 

stukken blijkt dat de omstandigheden in een aantal detentiecentra in Griekenland effectief ter discussie 

staan. De aangebrachte stukken laten echter niet toe vast  te stellen dat de situatie in de luchthaven van 

Athene -waar verzoeker volgens de bewoordingen van de bestreden beslissing bij zijn aankomst in 

Griekenland kortstondig dient te verblijven tot de opvangprocedure is geregeld- van dien aard is dat kan 

gesproken worden van een risico dat verzoeker zal worden onderworpen aan de door artikel 3 van het 

EVRM verboden handelingen. Verzoekers stelling dat hij ook nadien zal gedetineerd blijven of worden 

en dat dit zal gebeuren in onmenselijke omstandigheden is slechts een bewering. Aangezien verzoeker 

tijdens zijn verblijf in Griekenland in het verleden, thans in zijn verklaring geen melding heeft gemaakt 

over onmenselijke omstandigheden, kan niet worden ingezien waarom dit nu plots wel het geval zou 

zijn. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker geen enkele bemerking maakte over de situatie in 

Griekenland en dat hij er een viertal maanden heeft verbleven. Er mag dus worden verondersteld dat 

verzoeker tijdens zijn maandenlange verblijf in Griekenland niet onderworpen werd aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. Van een vreemdeling die wel aan dergelijke maatregelen 

onderworpen werd, kan immers verwacht worden dat hij deze meedeelt wanneer hij in een ander land 

een beschermingsstatus vraagt. Verzoeker kan dan ook niet voorhouden dat verweerder heeft 

nagelaten in de bestreden beslissing het door hem aangebrachte begin van bewijs te weerleggen. Waar 

verzoeker stelt dat hij behoort tot een ‘kwetsbare groep’ en naar analogie van het arrest NA versus 

Verenigd Koninkrijk van het EHRM van 17 juli 2008 heeft getoond dat hij als lid van een bepaalde 

kwetsbare groep het voorwerp uitmaakt van een behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM en 

dat verweerder er niet in is geslaagd dit begin van bewijs te weerleggen, merkt de Raad op dat 

verzoeker, in tegenstelling tot wat hij beweert, niet heeft aangetoond te behoren tot een ‘kwetsbare 

groep’. Verzoeker beperkt zich dienaangaande het volgende uit het arrest te citeren: 

 

“Exceptionally, however, in cases where an applicant alleges that he or she is a member of a Group 
systematically exposed to a practice of ill-treatment, the court has considered that the protection of 
Article 3 of the Convention enters into play when te applicant establishes that there are serious reasons 
to believe in the existence of the practice in question and his or her membership to the group 
concerned.”  
 
De Raad stelt evenwel vast dat het arrest NA v. the United Kingdom nr. 25904/07 van 17 juli 2008 van 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens betrekking heeft op een vreemdeling van Tamil origine 

die verklaarde tussen 1990 en 1997 door het Sri Lankaanse leger zes keer te zijn gearresteerd op 

verdenking van betrokkenheid bij het LTTE. Bovendien zou de LTTE geprobeerd hebben hem tot 

tweemaal toe te rekruteren, meer bepaald in 1997 en 1998. Uit het feitenrelaas zoals weergegeven in 

het voormelde arrest blijkt dat de betrokkene door zijn reeds meervoudige arrestatie en door de 

pogingen tot rekrutering door het LTTE een duidelijk uitgesproken profiel heeft waardoor het Hof terecht 

kon concluderen dat in casu een problematische terugkeer via Colombo aanwezig was daar de 

betrokkene door de Sri Lankaanse autoriteiten werd beschouwd als zijnde een Tamil die hen zou 

kunnen helpen bij hun strijd tegen de Tamil Tijgers. Verzoeker beantwoordt duidelijk niet aan voormeld 

profiel. Verzoeker toont vooreerst niet aan dat de situatie in de luchthaven van Athene van die aard is 

dat kan worden gesproken van een onmenselijke behandeling of foltering. Dat verzoeker ook nadien zal 

gedetineerd blijven en dit in onmenselijke omstandigheden, steunt slechts op een bewering. Te meer nu 

uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker nergens melding heeft gemaakt van onmenselijke 

omstandigheden tijdens zijn verblijf gedurende vier maanden in Griekenland. De verwijzing naar 

voormeld arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens is derhalve niet dienstig. 
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Verzoeker licht vervolgens toe dat de opvangmodaliteiten in Griekenland onvoldoende zijn en dat hij 

derhalve ofwel op straat zal dienen te overleven ofwel genoegen zal moeten nemen met een plaats in 

een opvangcentrum waar de levensomstandigheden te wensen overlaten.  

 

De Raad wijst er nogmaals op dat in de bestreden beslissing terecht wordt aangegeven dat de richtlijn 

2003/9/EG, de richtlijn 2004/83/EG en de richtlijn 2005/85/EG in het Griekse recht zijn omgezet. De 

stukken die aan de Raad werden overgelegd leren evenwel dat de richtlijn 2003/9/EG in het Griekse 

recht werden omgezet en dat de Griekse autoriteiten, naar aanleiding van een kritisch verslag, formeel 

bevestigden dat een asielzoeker een recht op gedegen opvang kan laten gelden. Er dient derhalve te 

worden uitgegaan van het feit dat de basisnormen die in de richtlijn 2003/9/EG worden voorzien in 

Griekenland in rechte gegarandeerd zijn (EHRM, 2 december 2008, nr. 32.733/08, K.R.S./Verenigd 

Koninkrijk: “The presumption must be that Greece will abide by its obligations under those Directives”) 
en dat indien de Griekse overheden alsnog in de praktijk in gebreke zouden blijven om aan bepaalde 

verplichtingen tegemoet te komen, de naleving van deze verplichtingen die gegarandeerd worden door 

de richtlijnen hoe dan ook via gerechtelijke weg kan afgedwongen worden (EHRM, 2 december 2008, 

nr. 32733/08, K.R.S./Verenigd Koninkrijk: “Quite apart from these considerations, and from the 
standpoint of the Convention, there is nothing to suggest that those returned tot Greece under the 
Dublin Regulation run the risk of onward removal to a third country where they will face ill- treatment 
contrary to Article 3 without being afforded a real opportunity, on the territory of Greece, of applying to 
the Court for a Rule 39 measure to prevent such.”). Griekenland is immers een lidstaat van de Europese 

Unie en derhalve een rechtsstaat.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt ook dat de Belgische overheden de Griekse autoriteiten tenminste vijf 

werkdagen vooraf in kennis zullen stellen van de overdracht van betrokkene. De Griekse autoriteiten zijn 

bijgevolg op de hoogte van de komst van verzoeker en weten dat de persoon die zij op de luchthaven 

dienen op te vangen een asielverzoek wenst in te dienen. Verzoeker kan dan ook niet dienstig verwijzen 

naar de problemen die eigen zijn aan de onaangekondigde komst van grote groepen vreemdelingen en 

de problemen die deze personen ondervinden om op korte termijn hun asielverzoek te laten registreren. 

Er kan bijgevolg niet worden besloten tot een schending van artikel 3 van het EVRM en evenmin van het 

‘non-refoulement’ beginsel.  

 

Waar verzoeker verwijst naar het CPT rapport van 30 juni 2009 met betrekking tot het bezoek van een 

vertegenwoordiger van de Raad van Europa in Griekenland in de periode van 23 tot 29 september 2008 

merkt de Raad op dat verzoeker geen overtuigende actuele informatie aanbrengt waaruit kan afgeleid 

worden dat hij bij zijn terugkeer naar Griekenland voor langere tijd zal worden ondergebracht in een van 

de detentiecentra die niet aan een aantal basisnormen zouden voldoen. Hij kan daarom, ter 

onderbouwing van zijn bewering dat hij in Griekenland zal worden onderworpen aan folteringen of 

vernederende en mensonterende behandelingen, niet dienstig verwijzen naar de omstandigheden zoals 

deze in het verleden in een aantal van deze centra werden vastgesteld. De Raad dient verder met 

betrekking tot de door verzoeker ingeroepen opvangproblematiek vast te stellen dat verzoeker op geen 

enkele wijze heeft aangegeven Griekenland te hebben verlaten omdat zijn opvang er niet werd 

gewaarborgd. Het feit op zich dat uit een verslag kan worden afgeleid dat er zich in Griekenland –net 

zoals in België trouwens- op het terrein nog een aantal praktische problemen stellen die verbonden zijn 

aan de massale en onaangekondigde komst van grote groepen vreemdelingen, laat op zich ook niet toe 

om te besluiten dat er een risico bestaat dat verzoeker in een situatie zal worden gebracht die van aard 

is dat er effectief kan worden gesproken van een foltering of een vernederende behandeling of 

bestraffing. Daarnaast moet nogmaals worden verwezen naar de richtlijn 2003/09/EG en de omzetting 

van de bepalingen van deze richtlijn in de Griekse nationale wetgeving, zodat verzoeker in Griekenland 

steeds een aangepaste opvang kan opeisen en waar nodig via gerechtelijke weg kan afdwingen. 

     

Waar verzoeker ten slotte verwijst naar een arrest van 23 december 2009 van de kamer van 

inbeschuldigingstelling waarin er sprake is van een schending van artikel 3 van het EVRM toont 

verzoeker niet aan dat dit arrest hemzelf betreft. Uit het arrest 4.937 van 17 december 2009 dat door de 

kamer van inbeschuldigingstelling uitgesproken is met betrekking tot verzoeker blijkt in tegendeel dat 

“Uit het dossier (niet) blijkt dat de vreemde in concreto in Griekenland niet zal behandeld worden 
overeenkomstig de richtlijn 2003/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van 
minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten of dat het leven van betrokkene daar 
in gevaar zou zijn” en “Gelet op wat voorafgaat is er evenmin schending van artikel 3 E.V.R.M.”.   

Bovendien wijst de Raad erop dat het annulatieberoep in casu een beslissing tot weigering van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten betreft, genomen in uitvoering van artikel 71/3, §3 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
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vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, met toepassing van artikel 51/5 van de 

Vreemdelingenwet en van artikel 18, §7 en artikel 10, §1 van de Verordening 343/2003/EG. Het in 

artikel 71 van de Vreemdelingenwet bedoelde beroep bij de rechterlijke macht heeft uitsluitend 

betrekking op de ten aanzien van de vreemdeling genomen maatregel van vrijheidsberoving (Cass. 4 

februari 1998, Arr.Cass. 1998, 159, Bull. 1998, 168 en Rev.dr.pén. 1999, 95.) De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen heeft derhalve geen rechtsmacht om te onderzoeken of de 

vrijheidsberovingmaatregel genomen met toepassing van artikel 27 van de Vreemdelingenwet in 

overeenstemming is met de wet, nu deze bevoegdheid door de wetgever uitdrukkelijk aan een ander 

rechtscollege werd toevertrouwd. Bovendien stelt de Raad vast dat de arresten van de kamer van 

inbeschuldigingstelling geen gezag van gewijsde hebben ten aanzien van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (zie naar analogie R. VERSTRAETEN, Handboek strafvordering, vierde 

uitgave, Maklu-uitgevers, Antwerpen, 2007, p. 729, nr. 1521). Evenmin als voor het oordeel van de 

raadkamer, heeft de eventuele ‘invrijheidstelling’ van de vreemdeling verleend door de kamer van 

inbeschuldigingstelling gezag van gewijsde ten opzichte van de Raad (zie naar analogie R. 

VERSTRAETEN, Handboek strafvordering, vierde uitgave, Maklu-uitgevers, Antwerpen, 2007, p. 672, 

nr. 1388). De verwijzing door verzoeker naar het arrest van de kamer van inbeschuldigingstelling is 

bijgevolg in casu niet relevant. 

 

De argumentatie van verzoeker laat derhalve niet toe enige schending van artikel 3 van het EVRM of 

van het “direct-refoulement” beginsel vast te stellen. 

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie maart tweeduizend en tien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


