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nr. 39 976 van 9 maart 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 28 december 2009

heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 november 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 januari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari

2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. SOUDANT loco advocaat M.

FRERE en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 19 augustus 2007 het Rijk binnen en diende op 28

mei 2009 een tweede asielaanvraag in. Op 24 november 2009 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Soedanees staatsburger te zijn van Berti origine en afkomstig van Halid Hamed in

de buurt van Kutum, Noord-Darfur provincie.

Op 20 augustus 2007 diende u een eerste asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken

(verder DVZ) die op 26 juni 2008 door het Commissariaat-generaal werd afgesloten met een beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. U

diende tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder RVV),

die voornoemde weigeringsbeslissing van het CGVS bij arrest van 6 november 2008 bevestigde. Op 20
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mei 2009 diende u een tweede asielaanvraag in. U blijft bij de feiten die u reeds aanhaalde in het kader

van uw eerste asielaanvraag en legt ter ondersteuning van de eerder door u afgelegde verklaringen

een uittreksel uit het geboorteregister neer, alsook een medisch attest dd. 27/10/2009 en een

niet gedateerde brief van uw zus uit Darfur. U zou bovendien van uw zus vernomen hebben dat u door

de Zagahwa stam gezocht wordt omdat zij u ervan verdenken hun wapens te hebben verborgen.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een “gegronde vrees

voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genève of een “reëel risico op het lijden van

ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden

genomen.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u uw tweede asielaanvraag baseert op de feiten

en gebeurtenissen die u reeds aanhaalde in het kader van uw eerste asielaanvraag, waaraan u

toevoegt dat u nu ook gezocht wordt door de Zaghawa omdat zij u ervan verdenken hun wapens te

hebben verborgen. Op 14 februari 2008 werd uw eerste asielaanvraag door de Commissaris-generaal

echter bedrieglijk bevonden. U kon met name uw beweerde Soedanese nationaliteit niet aannemelijk

maken, zodat in uwen hoofde geen “gegronde vrees voor vervolging” of “reëel risico op het lijden van

ernstige schade” ten aanzien van Soedan in aanmerking kan worden genomen (zie beslissing CGVS

dd. 26/06/2008). De RVV bevestigde de bevindingen van de Commissaris-generaal en verwierp het

door u ingestelde beroep.

In het kader van uw tweede asielaanvraag legt u een aantal documenten neer ter staving van

uw beweerde Soedanese nationaliteit en van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten. Het door

u neergelegde uittreksel uit het geboorteregister en de - overigens weinigzeggende - brief zijn

echter niet van aard de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende uw voorgehouden

Soedanese nationaliteit te herstellen. Om bewijskracht te hebben dienen dergelijke documenten

immers geloofwaardige en coherente verklaringen betreffende uw afkomst te ondersteunen, hetgeen in

casu geenszins het geval is. Bovendien dient vastgesteld te worden dat u nalaat de omslag neer te

leggen waarin deze documenten u verstuurd zouden zijn. U gaf nochtans aan in het bezit te zijn van

deze omslag en stemde er mee in dit document, samen met de evenmin neergelegde brief en

bijhorende omslag van de personen die u zou gecontacteerd hebben in El Fasher, binnen de 5 dagen

na het gehoor van 4 november 2009 over te maken aan het CGVS, hetgeen u naliet te doen

(gehoorverslag CGVS, p. 3-5). Daar u geen omslag(en) neerlegt, blijft het dan ook onduidelijk van wie

en via welke weg u deze brief en dit uittreksel uit het geboorteregister - dat overigens geen

identiteitsdocument is - in uw bezit kreeg. De brief in kwestie kan bovendien door eender wie opgesteld

zijn, met inbegrip van uzelf. Bijgevolg zijn deze documenten allerminst van aard het vastgesteld

ongeloofwaardig karakter van uw voorgehouden Soedanese nationaliteit te weerleggen.

Wat betreft het door u neergelegde medisch attest van dokter De Maesschalck dd. 27/10/2009

dient vastgesteld te worden dat in dit attest geen uitspraak wordt gedaan over de oorzaken, noch

de omstandigheden waarin of de plaats waar de bij u vastgestelde letsels en psychologische

problemen opgelopen zouden zijn. Bovendien wordt in het kwestieuze attest geen diagnose gesteld en

geeft dokter De Maesschalck duidelijk aan (nog) niet te weten waar u precies aan lijdt: “tant que je ne

sais pas exactement de quoi souffre Mr. Albarte”, of noch “j’ignore ses besoins en soins étant donné

que j’ignore la gravité de sa pathologie”. Derhalve is dit attest geenszins van aard de door u

aangehaalde vervolgingsfeiten te bevestigen, en houdt het bovendien evenmin een weerlegging in van

de vaststelling dat u in staat moet zijn uw beweerde afkomst aannemelijk te maken, waar u in casu

allerminst in slaagt. Bijgevolg is het door u neergelegde attest niet van aard het vastgesteld

ongeloofwaardig karakter van uw voorgehouden Soedanese afkomst te weerleggen, zodat in uwen

hoofde geen “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genève of een “reëel

risico op het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming ten

aanzien van Soedan in aanmerking kan worden genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker voert in een eerste en enige middel “de schending van de motiveringsplicht, meer

bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991, alsmede de schending

van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel” aan.

2.2.1. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het

verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering

zodat hij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien

verzoeker de beoordeling van de aangehaalde feiten door de Commissaris-generaal betwist, voert

verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt

wordt onderzocht.

2.2.2. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de Commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze

te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). De Commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund

op alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het

voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve

dossier blijkt verder dat verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn

asielmotieven uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken

kon neerleggen en zich liet bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoeker

kreeg bovendien de kans om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te

geven. Dat de Commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk gegaan kan derhalve niet worden

weerhouden.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoeker diende een tweede asielaanvraag in. Te dezen is de Raad niet bevoegd de beslissingen

genomen in het kader van verzoekers vroegere asielaanvraag te herbeoordelen in onderhavig beroep,

daar deze door de in de Belgische wetgeving voorziene rechtsmiddelen aangevochten dienden te

worden. De bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is aldus beperkt tot de

beoordeling van de in de tweede asielaanvraag aangehaalde feiten.

3.2. Verzoeker volhardt in de motieven van zijn eerste asielaanvraag. Verzoekers tweede asielaanvraag

werd door de Commissaris-generaal afgewezen omdat geen geloof kan worden gehecht aan zijn

voorgehouden Soedanese nationaliteit en etnische afkomst en derhalve evenmin aan zijn asielmotieven.

Als nieuwe elementen legde verzoeker een uittreksel uit het geboorteregister, een medisch attest en een

brief van zijn zus neer. Hij stelt bovendien van zijn zus te hebben vernomen dat de Zagahwa stam hem

zoekt omdat ze hem ervan verdenken hun wapens te hebben verborgen.

3.3. Verzoeker beweert dat zijn zus het uittreksel uit het geboorteregister opstuurde, terwijl hij in zijn

verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn eerste asielaanvraag stelde dat zijn

broer vermoord is, zijn zus gevlucht is en hij geen contact meer heeft met haar. Verzoeker blijft bij deze

bewering in zijn tweede asielaanvraag (“Ik heb enkel nog een zus, Ik vind haar niet meer in Darfur omdat

ze naar een andere, verafgelegen regio vertrokken is. ik weet niet waar.”) tot doorgevraagd wordt over

de documenten, waarop hij zijn verklaringen wijzigt om te stellen dat zijn zus wel teruggevonden werd en
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zij het uittreksel uit het geboorteregister kon opsturen (zie CGVS-verhoor p.2). Deze wijzigingen komen

dan ook opportunistisch voor. Overigens kan worden vastgesteld dat verzoeker het verschil tussen een

provincie en een wilayat en hun administratieve diensten in Soedan niet kent terwijl hij eerder in Jordanië

als gastarbeider heeft gewerkt en aldus een paspoort had en alle nuttige administratieve documenten

zelf heeft aangevraagd. Verzoeker kan dan ook zijn herkomst uit Soedan niet aantonen. Hoe dan ook uit

de neergelegde geboorteakte kan geenszins komen vast te staan of dit uittreksel verzoeker aangaat nu

het niet vergezeld is van een identiteitsdocument met foto. Wat betreft de brief van de zus, stelt de Raad

vast dat dergelijke subjectieve en vage verklaringen bezwaarlijk het geloof in verzoekers asielrelaas

kunnen herstellen te meer nu de bestreden beslissing terecht toevoegt dat “Bovendien dient vastgesteld

te worden dat u nalaat de omslag neer te leggen waarin deze documenten u verstuurd zouden zijn.(…)

Daar u geen omslag(en) neerlegt, blijft het dan ook onduidelijk van wie en via welke weg u deze brief en

dit uittreksel uit het geboorteregister - dat overigens geen identiteitsdocument is - in uw bezit kreeg”.

Nochtans had verzoeker tijdens het verhoor beloofd de briefomslag die in het opvangcentrum lag (zie

gehoorverslag CGVS, p.3-4) op te sturen, wat niet is gebeurd. Verzoeker betwist deze vaststelling niet,

noch weerlegt ze. Dergelijke documenten dienen hoe dan ook te worden ondersteund door

geloofwaardige, overtuigende verklaringen wat in casu, geenszins het geval is. Aldus blijft verzoekers

identiteit en nationaliteit niet bewezen of aannemelijk gemaakt.

3.4. Ten overvloede kan worden opgemerkt dat waar verzoeker meent “Dat het al te gemakkelijk is om

het uittreksel uit het geboorteregister dat in origineel wordt voorgelegd zomaar opzij te schuiven met als

argumentatie dat het gepaard gaat met ongeloofwaardige verklaringen, als duidelijk blijkt uit informatie in

het administratief dossier dat verzoeker een middelmatige tot ernstige psychiatrische stoornis heeft die

een invloed heeft op de geheugen en cognitieve functies van verzoeker”. Verzoeker verwijst hiermee

naar het psychologische evaluatieonderzoek door de heer Quintyn in kader van zijn eerste

asielaanvraag. Dienaangaande wijst de Raad erop dat zijn bevoegdheid beperkt is tot de beoordeling

van de in de tweede asielaanvraag aangehaalde feiten. Bovendien stelt het rapport dat slechts “bij

evocatie van de traumafeiten tijdens het interview hiaten, onvolledigheden en of mineure contradicties

werden vastgesteld” (zie psychologisch evaluatieonderzoek, p.4). In het arrest RvV van 6 november

2008 nr. 18.416 stelde de Raad vast: ”Hoewel er begrip dient te worden opgebracht voor het mogelijks

door verzoeker opgelopen trauma, kan van verzoeker derhalve redelijkerwijze worden verwacht dat hij in

staat is zijn beweerde origine en afkomst aannemelijk te maken aangezien dit los staat van (de oorzaak

van) het opgelopen trauma en betrekking heeft op de dagdagelijkse realiteit. Bovendien blijkt uit het

psychologische evaluatieonderzoek dat verzoeker goed is gesitueerd in tijd en ruimte en hij het slechts

moeilijk kreeg wanneer hij werd ondervraagd over knelpunten in zijn asielrelaas (administratief dossier,

stuk 7). De Raad stelt vast dat verzoeker de bestreden beslissing voor het overige niet betwist waar

deze omstandig motiveert om welke redenen (i) verzoeker zijn beweerde Berti-origine niet aannemelijk

maakt (ii) hij evenmin zijn beweerde afkomst van Halid Hamed in Darfoer aannemelijk maakt (iii) er

ernstige bedenkingen kunnen worden gemaakt bij verzoekers voorgehouden nationaliteit. Voormelde

elementen zijn vreemd aan verzoekers trauma en hebben betrekking op zijn directe leefomgeving zodat

verweerder deze gegevens terecht kon toetsen”. Verzoeker legt ter terechtzitting een nieuw medisch

attest van 9 oktober 2008 neer afkomstig van dokter Cool, dat niet relevant is nu hepatitis geen band

heeft met zijn asielmotieven en eerder in de asielprocedure kon worden voorgelegd. Het tweede

certificaat van 14 januari 2010 van dokter Al Chaabani stelt dat verzoeker afkomstig is uit Soedan, wat

niet het geval is, en herhaalt verzoekers PTSD zonder enige verdere toelichting. Verzoeker meent dat

“in het kader van deze asielaanvraag een nieuw medisch attest heeft voorgelegd; Dat het CGVS

aanhaalt dat dit attest geen duidelijke omschrijving geeft van de oorsprong van de letsels die worden

beschreven en de psychologische problemen; Dat verzoeker het als bijzonder cynisch ervaart dat het

CGVS dit verwijt, gezien zij op de hoogte is van het verslag opgesteld door de Heer QUINTYN waarin de

psychologische problemen van verzoeker worden beschreven, waar er zelfs een graad van ernst van

deze aandoening wordt gegeven,..”.

3.4.1. Verzoeker gaat er echter aan voorbij dat het medisch attest geen sluitend bewijs is voor de

omstandigheden waarin verzoeker zijn psychologische problemen opliep. De arts doet vaststelling

betreffende de mentale gezondheidstoestand van een patiënt en steunt zich hierbij op verzoekers

verklaringen maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen

waarbij de psychologische problemen werden veroorzaakt (zie gelijkaardige arresten: RvS 10 juni 2004,

nr. 132.261; RvV 11 juni 2008, nr. 12.474; RvV 10 oktober 2007, nr. 2468). In zoverre verzoeker een

trauma opliep kan geen oorzakelijk verband worden afgeleid uit zijn asielmotieven nu hij in het kader van
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zijn eerste asielaanvraag een dermate verregaand gebrek aan kennis vertoonde over Soedan dat niet

louter kan worden verklaard door posttraumatische stress - zoals blijkt uit het medische attest van

psycholoog Quintyn. Evenmin kan verzoekers onkunde over administratieve documenten aan deze

mogelijke stoornis worden geweten aangezien verzoeker wel in staat is zich in tijd en ruimte te

oriënteren en de mogelijke hiaten slechts slaan op het trauma en niet op eenvoudige zaken zoals deze

aangehaald in de tweede asielaanvraag, met name de contacten met zijn zus en de plaats waar een

paspoort en identiteitsdocumenten worden aangevraagd. Verzoeker maakt zijn identiteit en Soedanese

nationaliteit niet aannemelijk.

3.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.2. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen slechts

vaststellen dat verzoeker zijn identiteit en nationaliteit niet aantoont noch aannemelijk maakt. Verzoeker

maakt derhalve evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4 dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Soedan. Zoals hoger geoordeeld voert

verzoeker geen nuttige elementen aan op dit punt en zijn verzoekers verklaringen dermate onvoldoende

dat zijn beweerde nationaliteit bedrieglijk voorkomt. De Raad moet haar oordeel steunen op de feiten en

middelen aangevoerd door de verzoekende partij. Het is niet de taak van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26

oktober 2004, nr. 136.692).

4.3. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet van 15

december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij

artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

5. Het aangehaalde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend en tien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


