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nr. 39 984 van 9 maart 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 28 december 2009

heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 1 december 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 januari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 februari 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. BÜCHLER, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 31 oktober 2006 het Rijk binnen en diende op 14 juli

2009 een tweede asielaanvraag in. Op 1 december 2009 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Syrische nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Ibline, provincie Idlib. U

verklaart een soennitische moslim te zijn. U zou op 19 augustus 2005 een aanvaring gehad hebben met

de 'dabid' (officier) X toen hij in de winkel van uw vader zijn schuld niet wilde betalen. U zou de volgende

dag Syrië verlaten hebben richting Libanon aangezien u deze officier, alsook de Syrische president had

beledigd en u hiervoor gezocht zou worden door de Syrische autoriteiten. Op 11 september 2005 zou u
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per boot uit Libanon richting België zijn gevlucht. Op 26 september 2005 hebt u hier in België uw eerste

asielaanvraag ingediend dewelke resulteerde in een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus genomen door het Commissariaat-generaal op 27 september

2007. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) gevolgd op 14 januari

2008. U heeft geen beroep ingediend bij de Raad van State omdat u het nut daar niet van inzag. U heeft

wel een regularisatieaanvraag ingediend maar die zou geweigerd zijn omdat u geen Syrisch paspoort

zou hebben kunnen neerleggen. Na uw aankomst in België zou u in contact gekomen zijn met een

dorpsgenote, Al Kalaf Shams (bezit de Nederlandse nationaliteit en is woonachtig in Londen), met wie u

op 1 januari 2006 huwde door middel van een volmacht die u in Syrië aan uw vader had gegeven. Uw

echtgenote zou vóór de bevalling van jullie dochter op 18 augustus 2007 naar haar ouders in Groot-

Brittannië zijn gegaan en er zijn gebleven. U zou daardoor geen verblijfsstatuut op basis van het

huwelijk met een Nederlandse hebben kunnen bemachtigen. In de maand april of mei 2009 zou u

telefonisch van uw familie in Syrië vernomen hebben dat de politie langs is gekomen op zoek naar u en

dat ze een papier voor u thuis hebben achtergelaten. Uw broer zou naar Libanon gereisd zijn om dit

schrijven vervolgens vandaar uit per aangetekende zending naar België op te sturen. Op 17 juni 2009

werd de aangetekende zending aan u overhandigd op uw adres in Sint-Joost-ten-Node. U hebt

uiteindelijk pas op 14 juli 2009 uw tweede asielaanvraag ingediend omdat u schrik had bij eventuele

nieuwe asielaanvraag te worden gearresteerd.

B. Motivering

Er dient na het gehoor op het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden opgemerkt dat u

niet aannemelijk hebt gemaakt uw land van herkomst te hebben verlaten uit een gegronde vrees

voor vervolging zoals begrepen onder de Conventie van Genève, noch aannemelijk hebt gemaakt een

reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals begrepen onder de definitie van

subsidiaire bescherming en wel om volgende redenen.

Zo baseert u zich in kader van uw tweede asielaanvraag op dezelfde vervolgingsfeiten zoals

aangehaald in kader van uw eerste asielaanvraag, namelijk vrees voor vervolging omwille van het

beledigen van een officier, de Syrische staat en de Syrische president (gehoorverslag CGVS, p. 4). Er

moet op gewezen worden dat de door u ingeroepen asielmotieven al negatief beoordeeld werden in

kader van uw eerste asielaanvraag omdat er geen geloof werd gehecht aan het feit dat u de Syrische

president zou hebben beledigd en dit omwille van niet aannemelijke en ongeloofwaardige verklaringen.

Nu legt u in kader van uw tweede asielaanvraag een naar uw zeggen origineel 'talab al mahkama'

(“een vraag voor de rechtbank”) neer waarin u uitgenodigd wordt om zich bij de rechtbank aan te

melden omwille van het feit dat u een inbreuk gepleegd hebt op ‘het zijn van de Syrische staat’

(gehoorverslag CGVS, pp. 2 en 3). Aangezien uw asielrelaas tijdens uw eerste asielaanvraag

ongeloofwaardig werd geacht, wijzigt dit document niets aan de eerder genomen beslissing door zowel

het CGVS als de RVV. Het ongeloofwaardige karakter van uw asielrelaas wordt andermaal onderstreept

aangezien u zelf op de meest elementaire vragen met betrekking tot het door u voorgelegde document

geen antwoord kan geven. Zo weet u niet bij welke rechtbank u zich zou dienen aan te melden, noch

weet u de datum (gehoorverslag CGVS, pp. 2 en 3). De vergoelijking voor deze hiaten, namelijk het feit

dat u het document sinds twee maanden zelf niet meer bekeken heeft aangezien u problemen heeft met

uw echtgenote (gehoorverslag CGVS, pp. 3 en 4), is geen afdoende argument aangezien u op voorhand

op de hoogte was van uw gehoor op het CGVS en er van kan worden uitgegaan dat u dit document tot

in het detail zou hebben doorgenomen. U baseert tenslotte uw tweede asielaanvraag op dit door

u neergelegde stuk. Uw gebrek aan interesse voor de specifieke inhoud van dit document

ondermijnt andermaal de ernst en de geloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging.

In de marge dient ook nog eens te worden aangestipt dat u pas op 14 juli 2009 een

tweede asielaanvraag hebt ingediend, dit terwijl u al op 17 juni 2009 in het bezit was van het document.

Het feit dat u plots schrik had gekregen om een tweede asielaanvraag in te dienen uit vrees te zullen

worden aangehouden (gehoorverslag CGVS, pp. 3-4), is geen afdoende verklaring aangezien er van

een kandidaat-vluchteling mag verwacht worden dat hij direct asiel aanvraagt van zodra hij in het bezit is

van nieuwe elementen die zijn vrees voor vervolging aannemelijk kunnen maken.

In het licht van bovenstaande vaststellingen kan er andermaal geen geloof worden gehecht aan

uw vrees voor vervolging door de Syrische autoriteiten. Gelet op bovenstaande vaststellingen bent u er

niet in geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals begrepen in de definitie van subsidiaire bescherming

aannemelijk te maken.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker onderwerpt de in de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen en

tegenstrijdigheden aan een inhoudelijke kritiek. Hij voert bijgevolg de schending aan van de materiële

motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoeker diende een tweede asielaanvraag in. Te dezen is de Raad niet bevoegd zich in beroep

uit te spreken over de beslissingen genomen in het kader van de eerste asielaanvraag. Deze dienden

aangevochten te worden met de in de Belgische wetgeving bepaalde rechtsmiddelen. Overeenkomstig

het algemeen rechtsbeginsel dat er niet meermaals geoordeeld wordt over eenzelfde zaak is te dezen

zijn bevoegdheid beperkt tot de beoordeling van de in de tweede asielaanvraag aangehaalde nieuwe

gegevens en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst,

alsmede van de aanvraag om toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

3.2. Verzoeker “diende pas een nieuwe asielaanvraag in nadat hij zijn raadsman had gecontacteerd en

kopie verkregen had van het administratief dossier van de vorige asielprocedure.” Verzoeker meent dat

er “moet op zijn minst [hem] de tijd gegund worden zijn dossier grondig voor te bereiden” en dat “Hem

kan dan ook niet worden verweten dat hij niet onmiddellijk na ontvangst van het nieuwe document een

asielaanvraag indiende bij de Dienst Vreemdelingenzaken.”

3.2.1. Verweerder wijst er terecht op dat “van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land

van herkomst en na afwijzing van zijn asielaanvraag over nieuwe elementen beschikt, redelijkerwijze

mag worden verwacht dat hij met bekwame spoed bij de autoriteiten van het asielland een nieuwe

asielaanvraag indient.” Dat verzoeker meer dan een maand de tijd nodig had om zijn tweede

asielprocedure grondig voor te bereiden, blijkt geenszins uit het administratief dossier. Verzoeker legt

immers slechts één nieuw stuk voor dat al maanden in zijn bezit was. Bovendien kon hij dit neergelegde

arrestatiebevel niet in het minst toelichten en verklaarde uitdrukkelijk “aangezien ik andere problemen

heb, heb ik twee maanden niet meer naar het document gekeken” en voegde toe dat hij problemen heeft

met zijn vrouw. Daarenboven verklaarde verzoeker aanvankelijk “Ik wilde geen asiel aanvragen”. Nadat

de dossierbehandelaar verzoeker erop wees dat hij het stuk reeds op 17 juni 2009 ontving en “waarom

hebt u dan nog tot juli 2009 gewacht om uw tweede asielaanvraag in te dienen” wijzigde verzoeker zijn

antwoord naar “op dat moment toen ik het hen vroeg om het op te sturen was ik wel van plan om asiel

aan te vragen” (gehoorverslag CGVS, 25.11.2009, p.3-4). Verzoeker biedt geen aannemelijke verklaring

voor het laattijdig indienen van zijn asielaanvraag, noch voor de incoherentie van zijn verklaringen, wat

zijn vrees voor vervolging ernstig aantast.

3.3. Verzoeker legt bij zijn tweede asielaanvraag een “Talab Makmahat = een vraag voor de rechtbank”

(gehoorverslag CGVS, 25.11.2009, p.2) neer. Verzoeker meent hiermee “aan te tonen dat zijn vrees

voor vervolging wel degelijk ernstig is en bovendien objectieve gronden kent.”

3.4. Volgens verzoeker “is niet omdat de eerste asielaanvraag als negatief werd beoordeeld dat het

bijkomende nieuwe element van verzoeker ook als negatief moet beoordeeld worden. Het nieuwe

element als ongeloofwaardig te beoordelen louter en alleen omdat de eerste asielprocedure al negatief
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werd beoordeeld is geen afdoende motivering. Integendeel, het Commissariaat Generaal dient het

nieuwe element in het kader van het geheel van de asielprocedure te onderzoeken. Dit is in casu niet

gebeurd.” Verzoeker argumenteert verder dat hij “kon wel degelijk informatie geven over de inhoud van

het nieuwe document. Zo vermelde hij tijdens het verhoren dat het ging om een oproeping van de

rechtbank om te verschijnen en dit omwille van een belediging en het feit dat hij hierdoor een gevaar

betekent voor de openbare veiligheid van de Staat. Hij stelde dat de exacte benaming van de rechtbank

en datum vermeld stonden op het document. - Bovendien gaat het hier wel degelijk om een origineel

document dat verzoeker voorlegt.”

3.5. Verzoeker gaat er aan voorbij dat documenten hoe dan ook dienen te worden ondersteund door

geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet het geval is. In het kader van verzoekers eerste

asielprocedure werd geoordeeld dat aan verzoekers asielmotieven geen geloof kon worden gehecht. Zo

werd besloten “Verzoekers vluchtrelaas komt verzonnen voor en wordt op geen enkele wijze gegrond”

en “Het is dan ook niet aannemelijk dat verzoekers woedeaanval met een officier, het Syrische regime

verontrust” (zie RvV 14 januari 2008, nr. 5693). Verzoekers tweede asielaanvraag berust in essentie op

de herhaling van het asielrelaas zoals afgelegd in zijn eerste asielaanvraag. Het laattijdig neergelegde

aanhoudingsbevel kan de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas niet herstellen, temeer daar

verzoeker geheel onwetend bleek over de inhoud van dit document. Uit het administratieve dossier blijkt

immers dat verzoeker niet wist wanneer precies het document aan zijn ouders werd bezorgd, noch door

welke rechtbank hij werd opgeroepen. Het is niet ernstig dat verzoeker niet op de hoogte is van

dergelijke elementaire gegevens, de opmerking dat deze gegevens in het document zelf vermeld worden

kan verzoekers onwetendheid bezwaarlijk vergoelijken. Voor zover verzoeker door de autoriteiten ervan

beschuldigd wordt een ernstig misdrijf te hebben gepleegd en hiervoor een zware straf riskeert en

bijgevolg naar Europa diende te vluchten kan van verzoeker redelijkerwijze een bijzondere interesse in

zijn zaak worden verwacht. Het is dan ook niet ernstig dat verzoeker zich bij zijn ouders niet uitvoerig

informeerde naar het tijdstip en de omstandigheden waarin het document hen bezorgd werd, en hij zelfs

niet de inspanning deed het document grondig te bekijken toen hij het ontving. Verzoekers algehele

desinteresse in zijn zaak doet het document alsook verzoekers handelwijze frauduleus voorkomen, en

wijst op misbruik van procedure.

3.6. Verzoeker beperkt zich verder in het verzoekschrift tot het louter herhalen van zijn voorgehouden

vluchtrelaas. Als dusdanig wordt er echter géén afbreuk gedaan aan de bevindingen van de

Commissaris-generaal die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden

uitgewerkt in de bestreden beslissing.

3.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.2. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet). Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de

subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoekers

verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel

48/4 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het

Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

4.3. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet van 15

december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij

artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend en tien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


