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Arrest
nr. 39 986 van 9 maart 2010

in de zaak RvV X /Il
In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Irakese nationaliteit te zijn, op 7 maart 2010 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 1 maart
2010 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), aan
verzoeker ter kennis gebracht op 2 maart 2010.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 maart 2010 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 8 maart 2010 om
14 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN die verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER die

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 13 januari 2010 werd verzoeker op de luchthaven in Zaventem tegengehouden tijdens een
administratieve vreemdelingencontrole door de luchtvaartpolitie. Vastgesteld werd dat verzoeker een
aankomende passagier was van de vlucht OA 147 komende van Athene en dat hij niet in het bezit is
van enig identiteitsdocument.

1.2. Op 21 januari 2010 diende verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

1.3. Op 29 januari 2010 werd een overnameverzoek gericht aan de Griekse autoriteiten op grond van
artikel 10(1) van de verordening 2003/343/EG van 18 februari 2003 houdende vaststelling van de
lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek, dat door een onderdaan van
een derde land in een lidstaat van de EU is ingediend (Dublin IlI-verordening).

1.4. Op 1 maart 2010 werd Griekenland op grond van een ‘tacit agreement’ verantwoordelijk geacht
voor de behandeling van de asielaanvraag van verzoeker, gelet op de artikelen 18, §§ 6 en 7 van de
Dublin ll-verordening.

1.5. Op 1 maart 2010 treft de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26 quater). Deze beslissing wordt aan
verzoeker betekend op 2 maart 2010. Dit vormt de bestreden beslissing.

“(...)Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Griekenland
toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikels 18(7) en
10(1) van Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003.

De betrokkene, staatsburger van Irak, kwam op 13.01.2010 aan op de luchthaven van Zaventem als
aankomend passagier vanuit Athene. De betrokkene was niet in bezit van een identiteits- of
reisdocument (PV Luchtvaartpolitie n° BR.55.FW.110074/2010 dd. 13.01.2010) en werd aangehouden
met toepassing van artikel 7,§1, 1°van de wet van 15.12.1980. Hij werd overgebracht naar het centrum
voor illegalen te Merksplas, waar hij op 21.01.2010 een asielaanvraag indiende. Tijdens zijn verhoor
ontkende de betrokkene in Griekenland te zijn geweest. Hij verklaarde dat hij van Bagdad naar Belgié
reisde via een transit op een luchthaven in een hem onbekend land. Hij zou daarbij naar eigen zeggen
gebruik hebben gemaakt van een vals paspoort van India. Vermits de betrokkene verklaarde dat hij op
zijn reisweg van Bagdad naar Zaventem één tussenstop maakte én dat door de luchtvaartpolitie werd
vastgesteld dat de betrokkene te Zaventem aankwam komende van Athene moet worden
geconcludeerd dat de betrokkene het grondgebied van de Lidstaten via Griekenland binnenkwam. Op
29.01.2010 werd aan de bevoegde Griekse autoriteiten een vraag voor overname van de betrokkene
gericht volgens artikel 10(1) van Verordening 343/2003. Vanwege de detentie van de betrokkene werd
gevraagd ons verzoek met spoed te behandelen met toepassing van artikel 17(2) van Verordening
343/20083. Artikel 18(6) van Verordening 343/2003 stipuleert dat de voor overname verzochte lidstaat
binnen een termijn van een maand moet antwoorden op verzoeken voor overname, waarbij met
toepassing van artikel 17(2) een spoedig antwoord werd gevraagd. We ontvingen tot op heden geen
antwoord van de bevoegde Griekse autoriteiten op dit verzoek. Artikel 18(7) van Verordening 343/2003
stelt dat het zonder reactie laten verstrijken van de artikel 18(6) bedoelde termijn van een maand gelijk
staat met de aanvaarding van het overnameverzoek en de verplichting inhoudt de persoon over te
nemen. Vermits de Griekse autoriteiten niet binnen de gestelde termijn op ons verzoek hebben
geantwoord werden ze met toepassing van artikel 18(7) van Verordening 343/2003 middels een "tacit
agreement” op 01.03.2010 op hun verantwoordelijkheid gewezen en dienen ze de betrokken persoon
over te nemen.

We merken op dat Griekenland de Conventie van Geneve van 1951 en het Aanvullend Protocol van
1967 ondertekende en partij is bij het EVRM. De richtliinen 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003
tot vaststelling van de minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten; 2004/83/EG
van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft en de inhoud van deze bescherming en 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005
betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van
de viuchtelingenstatus werden in 2007 omgezet in de Griekse nationale wetgeving. Met presidentieel
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decreet 220/2007 van 13.11.2007 werd de richtlijin inzake de omstandigheden voor de opvang van
asielzoekers omgezet. Het presidentieel decreet 96/2008 zette de richtlijn inzake de kwalificatie om en
voerde de subsidiaire bescherming in in de Griekse wetgeving. Er zijn geen gegevens voorhanden
waaruit blijkt dat deze omzetting niet correct zou zijn gebeurd, een argument, dat ook wordt gevolgd
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (arrest n°21.980 van 26.01.2009).

Griekenland is, net als Belgi€, gebonden aan de internationale en Europese basisregels met betrekking
tot de behandeling van de asielaanvragen. De asielaanvraag van betrokkene zal behandeld worden
volgens de standaarden die voorvioeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere
Europese lidstaten (cfr arresten RVV, n°21 514 van 16.01.2009 en RVV, n°26 756 van 30.04.2009). Er
is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Griekse autoriteiten de minimumnormen
inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als viuchteling of als persoon die internationale
bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtliinen 2004/83/EG en 2005/85/EG,
niet zouden respecteren.

Met betrekking tot de overdracht van de asielzoekers in het kader van Verordening (EG) 343/2003 blijkt
uit informatie, meegedeeld door de Griekse autoriteiten, dat deze asielzoekers bij hun aankomst op de
hoogte worden gebracht van hun rechten en plichten en de mogelijkheid om een asielaanvraag in te
dienen. Vervolgens wordt de door de wet bepaalde procedure ingesteld, wordt de asielzoeker gehoord
en worden zijn persoonsgegevens geregistreerd in het nationale geautomatiseerde asielsysteem. De
vreemdeling wordt voor een periode van maximum drie dagen ondergebracht in een speciale kamer van
de Veiligheidsdienst van de luchthaven van Athene totdat de opvangprocedure is vervuld.

Elke asielzoeker krijgt toegang tot arbeid en gezondheidszorg. Indien de asielzoeker niet over
huisvesting beschikt kan hij worden opgevangen in de daartoe voorziene opvangcentra. Er werden
nieuwe centra opgericht en de bestaande centra werden verbeterd. De Griekse regering heeft bevestigd
dat geen enkele vreemdeling wordt vastgehouden louter omwille van het feit dat hij een asielverzoek
heeft ingediend.

Elke vreemdeling die asiel aanvraagt kan tijdens alle fases van de procedure voor de toekenning van
asiel verschijnen met zijn advocaat, zoals is voorzien door de bepalingen van de interne wetgeving
betreffende de waarborgen die de asielzoekers worden geboden. De aanwezigheid van een tolk werd
eveneens geinstitutionaliseerd. De asielverzoeken worden ten gronde en op een individuele basis
onderzocht. Conform de artikels 25 en 26 van het presidenticel decreet 90/2008 staat er een
administratief beroep open tegen de administratieve beslissingen waarbij het asielverzoek wordt
verworpen of waarbij de vreemdelingenstatus wordt herroepen.

We merken op dat Griekenland geen asielzoekers naar het land van herkomst terugwijst zolang de
asielprocedure hangende is. Verder staat vast dat ook na de verwerping van het asielverzoek
vreemdelingen niet worden teruggezonden naar landen waarvan men meent dat hun leven of vrijheid er
wordt bedreigd. Vreemdelingen hebben in alle gevallen het recht hebben om beroep in te stellen tegen
elke beslissing van uitwijzing en voorlopige maatregelen te bekomen in toepassing van artikel 39 van
het procedurereglement van het EHRM.

Het feit dat het aantal vreemdelingen, aan wie een beschermingsstatus wordt verleend, in de lidstaten
verschilt impliceert niet dat de Griekse autoriteiten de internationale, Europese en nationale regelgeving
niet of incorrect zouden toepassen. Elke asielaanvraag dient immers individueel te worden onderzocht
en het erkenningspercentage is uiteraard afhankelijk van het feit of de vreemdelingen, die een aanvraag
indienden ook aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden voldoen (cfr. RVV. n° 14.711 van
31.07.2008,).

De betrokkene maakt niet aannemelijk dat er een reéel risico bestaat dat Griekenland het "non-
refoulement"- beginsel zal schenden of dat hij zal worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig
is met artikel 3 van het EVRM.

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd omwille van welke specifieke reden(en) hij een
asielaanvraag in Belgié indiende. Hij antwoordde dat hij Belgié als asielland koos omdat staatsburgers
van lIrak hier zouden worden erkend als viuchteling. Dit motief is geen grond voor de behandeling van
de asielaanvraag van de betrokkene door de Belgische instanties. De betrokkene verklaarde verder
geen familie in Belgié te hebben. Gevraagd naar de toestand van zijn gezondheid stelde de betrokkene
geen gezondheidsproblemen te hebben.

Gezien al deze elementen is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van de betrokkene
in Belgié te behandelen op grond van artikel 3(2) van Verordening 343/2003. Hieruit volgt dat Belgié niet
verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Griekse autoriteiten toekomt,
met de toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikels 10(1) en
18(7) van Verordening 343/2003.

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten. Betrokkene zal worden
teruggeleid naar de bevoegde Griekse instanties. {(...).”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. Krachtens artikel 39/82, § 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet) en artikel 43, § 1, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan slechts tot schorsing van de
tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden besloten onder de drievoudige
voorwaarde dat er een uiterst dringende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige middelen worden
aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden en dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
berokkenen.

2.2. Verzoeker heeft in deze de nodige diligentie aan de dag gelegd bij het indienen van het
verzoekschrift. Tevens wordt aangetoond dat de behandeling van een gewone vordering tot schorsing in
deze niet meer dienstig zal zijn. Verzoeker wordt sedert 13 januari 2010 vastgehouden in een gesloten
centrum en zijn overdracht naar Griekenland is voorzien voor 12 maart 2010. De verwerende partij
betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid ook niet in haar nota met opmerkingen.

2.3. Conform vaste rechtspraak van de Raad van State dient onder ernstig middel te worden verstaan,
middelen die op het eerste gezicht gelet op de omstandigheden van de zaak ontvankelijk en gegrond
kunnen zijn en bijgevolg tot de vernietiging van de bestreden beslissing kunnen leiden.

2.4. In wat als een enig middel kan beschouwd worden, werpt verzoeker de schending op van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelike motivering van
bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), van
de artikelen 3, 10, 12 en 18.7 van de Dublin-Il Verordening, van de Verordening 562/2006/EG van het
Europees Parlement en de Raad tot vaststelling van een communautaire code betreffende de
overschrijding van de grenzen door personen (Schengengrenscode), van het redelijkheids- en
zorgvuldigheidsbeginsel en van de artikelen 3 en 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (E.V.R.M.).

2.5. Verzoeker betoogt als volgt:
“(...)4.1.

Overwegende dat de bestreden beslissing dd. 01/03/2010 melding maakt van het feit dat de verzoeker
het verblijf geweigerd wordt met bevel om het land te verlaten.

4.2.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken meent dat Belgié niet verantwoordelijk zou zijn voor de
asielaanvraag van de verzoeker, maar dat op basis van artikel 18.7 van de Dublin-verordening,
Griekenland hiervoor verantwoordelijk zou zijn.

Dat de Belgische overheid zich baseert op een tacit agreement, namelijk het feit dat Griekenland niet

binnen de vooropgestelde periode heeft geantwoord op de vraag tot overname die door de Belgische
autoriteiten gericht waren aan de Griekse autoriteiten.
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Dat deze beslissing het voorwerp uitmaakt van een bijlage 26quater opgesteld op datum van
01/03/2010.

Dat de verzoeker deze beslissing via annulatieberoep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
aanvecht.

4.3.
Dat de verzoeker gegronde redenen heeft om zich te verzetten tegen de overdracht.

- Allereerst heeft Griekenland NOOIT formeel geantwoord dat het akkoord was om verzoeker
op diens grondgebied te aanvaarden.

- Ten tweede heeft Griekenland NOOIT de uitdrukkelijke garantie geboden dat de verzoeker
asiel kan aanvragen op Grieks territorium, terwijl verzoeker wel reeds asiel aanvroeg in Belgié.

- Ten derde dient waargenomen te worden dat de situatie van Irakese kandidaat-viuchtelingen
in Griekenland zorgwekkend s Dat asielzoekers komende van Irak daadwerkelijk
geconfronteerd worden met een ongelijke behandeling. In 2007 was de graad van erkenning
voor Irakezen in Griekenland 0 %, terwijl die in Cyprus 87,5 % bedroeg, in Duitsland 85 % en in
Zweden 82 % (zie ECRE, Background Informatlon, Transfer of asylum seekers to
Greece
http://www.ecre.org/files/background%20information%20and%20statistics %20Dublin.pdf).

Ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt dat de Dienst Vreemdelingenzaken dient te
motiveren of rekening gehouden werd met de zorgwekkende situatie van Irakese kandidaat-
viuchtelingen in Griekenland (zie arrest RvV met nr. 18.597 dd. 10/11/2008).

- Ten vierde is er NOOIT een uitdrukkelijke individuele garantie geboden vanwege de Griekse
autoriteiten dat als de verzoeker de asielprocedure zou kunnen doorlopen in Griekenland en dat
hij gedurende deze procedure toegang heeft tot een advocaat, hij recht heeft op huisvesting, hij
zicht heeft op een ordelijk verloop van de procedure,...

- Ten vijfde werd door het CPT (de European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) in haar rapport gepubliceerd op 30/06/2009
nogmaals vastgesteld dat het asielbeleid van de Griekse autoriteiten op vele punten niet voldoet
en de meest fundamentele rechten schendt (bv. geen toegang tot een advocaat, mishandeling,
...). Ook de UNHCR adviseert aan de lidstaten om op basis van het art. 3.2. van de Dublin-
verordening te beslissen om de asielaanvraag zelf te behandelen.

4.4.
Dat in de bijlage 26 quater vermeld wordt dat de verzoeker van een viucht zou komen uit Griekenland.

Dat de verzoeker formeel is dat hij nooit een asielaanvraag heeft ingediend in Griekenland, dat hij zelfs
niet geen grens in Griekenland overschrijden heett.

Dat de Dublin-verordening in het artikel 5 de criteria vastlegt teneinde vast te stellen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, alsmede de rangorde waarin deze
criteria dienen te worden aangewend, te weten de volgorde waarmee zij in de tekst voorkomen.

Dat de artikelen 6 tot en met 9 van de Dublin-Verordening manifest niet van toepassing zijn op de
verzoeker aangezien het respectievelijk situaties betreft van niet-begeleide minderjarigen, gezinsleden
van viuchtelingen, en kandidaat-viuchtelingen die in het bezit zijn van één of meerdere geldige
verblijfstitels en/of visa.

Dat in artikel 10 van de Dublin-verordening de eerste criteria bepaald zijn waaraan de verzoeker dient te
voldoen om vast te stelten welke lidstaat bevoegd is voor de behandeling van de asielaanvraag;
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4.4.1. GEEN INDIRECT BEWIJS

Dat de Belgische autoriteiten NIET hebben aangetoond dat de verzoeker via Griekenland de Europese
Unie is binnengedrongen.

Dat althans daarvan bewijsmiddelen of indirect bewijs moet worden overgemaakt aan de Griekse
autoriteiten.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken NIET over het (indirect) bewijs beschikt dat de verzoeker
daadwerkelijk de Europese Unie is binnengedrongen via Griekenland.

De Dienst Vreemdelingenzaken dient dan ook conform art. 870 Ger. W. aangemaand te worden om te
bewijzen:

- waar de grenspolitie in de luchthaven opgesteld stand;

- dat vast zou staan dat de verzoeker van de viucht Athene afgestapt is;

- welke het viuchtnummer was van de beweerde viucht van de verzoeker was ;

- welke namen van passagiers op de lijst komende van deze viucht Athene vermeld stonden
(bv, naam van een Irakees of Indiér op deze ljjst?).

De Dienst Vreemdelingenzaken dient tevens de overname-aanvraag voor te leggen met de (indirecte)
bewijzen die overgemaakt zijn aan de autoriteiten van Griekenland.

Dat zonder het (indirect) bewijs dat de verzoeker het wel een zeer gemakkelijke manier is om zich te
ontdoen van zijn kennelijke verantwoordelijkheid in de behandeling van een asielaanvraag.

Dat de Belgische autoriteiten een vraag richten tot een andere overheid, hoewel de reglementaire
bepalingen duidelijk Belgié aantonen als verantwoordelijke staat voor de behandeling, en indien deze
dan niet (tijdig) antwoord wordt dit, overeenkomstig de tekst van de Dublin-verordening, aanzien als een
aanvaarding van de overname, meer bepaald een zogenaamde tacit agreement.

Overwegende dat artikel 20 van de Dublin-Verordening verwijst naar de gevallen zoals vermeld in artikel
16, eerste lid, van c) tot e).

Dat dit laatste artikel de hypothese vervat van een aanvraag tot terugname gericht aan de lidstaat
ingeval de asielzoeker al een asielaanvraag heeft ingediend bij deze laatste lidstaat of deze nog
hangende is of niet.

Dat dit niet het geval is van verzoeker, aangezien de asielaanvraag die verzoeker heeft ingediend in
Belgié zijn asielaanvraag is.

4.4.2. NIET OP ILLEGALE WIJZE DE GRENS OVERGESTOKEN

De toepassing van art. 10 van de Dublin-Verordening is slechts mogelijk als indirect bewezen is dat de
kandidaat-viluchteling illegaal de grens van een lidstaat overschreden heetft.

Indien al bewezen zou zijn dat de verzoeker een tussenstop in Griekenland maakte - quod non -, is het
nog niet aangetoond dat hll daadwerkelijk de grens overstak.

4.4.2.1.

Inderdaad art. 10 van de Dublin-verordening spreekt over het overschriiden van de grens als
voorwaarde.

“Art.10
1.

Wanneer is vastgesteld, aan de hand van bewijsmiddelen of indirect bewijs, zoals omschreven in de
twee in artikel 18, lid 3, genoemde ljjsten, inclusief de gegevens zoals bedoeld in hoofdstuk Il van
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Verordening (EG) nr. 2725/2000, dat een asielzoeker op illegale wijze de grens van een lidstaat heeft
overschreden via het land, de zee of de lucht of komende vanuit een derde land, dan berust de
verantwoordelijkheid voor de behandeling van het asielverzoek bij die lidstaat. Deze
verantwoordelijkheid eindigt twaalf maanden na de datum waarop de illegale grensoverschrijding heeft
plaatsgevonden.

2.

Wanneer een lidstaat niet of niet meer verantwoordelijk kan worden gesteld overeenkomstig lid 1 en
wanneer, aan de hand van bewijsmiddelen of indirect bewijs, zoals omschreven in de twee in artikel 18,
lid 3, genoemde lijsten, is vastgesteld dat de asielzoeker - die illegaal of op onbekende wijze het
grondgebied van de lidstaten is binnengekomen - ten tijde van het indienen van het verzoek gedurende
een daaraan voorafgaande onafgebroken periode van ten minste viff maanden in een lidstaat heeft
verbleven, dan berust de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het asielverzoek bij die lidstaat.

Indien de asielzoeker gedurende perioden van ten minste vijf maanden in verscheidene lidstaten heeft
verbleven, dan is de lidstaat waar dit het meest recentelijk het geval was, verantwoordelijk voor de
behandeling van het asielverzoek.”

4.4.2.2.
Het moge duidelijk zijn dat de verzoeker de grens niet overschreden heeft.

Volgens de Verordening 562/2006/EG met betrekking tot overschrijding van de grenzen door personen
(Schengengrenscode) blijkt dat de verzoeker als transitpassagier niet verplicht onderworpen was aan
een controle.

“2. Luchtgrenzen
2.1. Procedures voor de controles op internationale luchthavens
2.1.1.

De bevoegde autoriteiten van de lidstaten zorgen ervoor dat de luchthavenexploitant de nodige
maatregelen neemt met het oog op de fysieke scheiding van passagiersstromen van interne viuchten
enerzifds en passagiersstromen van andere viuchten anderzijds. Daartoe worden op alle internationale
luchthavens passende voorzieningen aangebracht.

2.1.2.

De plaats waar de grenscontroles worden uitgevoerd, wordt volgens onderstaande procedure
bepaald:

a) passagiers die van een viucht uit een derde land op een interne viucht overstappen, worden op de
luchthaven van aankomst van de viucht uit het derde land aan een inreiscontrole onderworpen.
Passagiers die van een interne viucht op een viucht naar een derde land overstappen
(transferpassagiers), worden aan een uitreiscontrole onderworpen op de luchthaven vanwaar de viucht
naar het derde land vertrekt;

b) voor viuchten uit of naar een derde land zonder transferpassagiers, en voor viuchten met
verschillende tussenlandingen op luchthavens van de lidstaten zonder verandering van luchtvaartuig,
geldt het volgende:

i) passagiers van viuchten uit of naar derde landen zonder voorafgaande of aansluitende transfer op het
grondgebied van de lidstaten, worden op de luchthaven van aankomst aan een inreiscontrole en op de
luchthaven van vertrek aan een uitreiscontrole onderworpen;

ii) passagiers van vluchten uit of naar derde landen met verschillende tussenlandingen op het
grondgebied van de lidstaten zonder verandering van luchtvaartuig (transitpassagiers), waarbij voor het
viuchtgedeelte over het grondgebied van de lidstaten geen nieuwe passagiers aan boord worden
genomen, worden op de luchthaven van bestemming aan een inreiscontrole en op de luchthaven van
inscheping aan een uitreiscontrole onderworpen;

iii) wanneer het viuchten uit of naar derde landen met verschillende tussenlandingen op het grondgebied
van de lidstaten betreft en de luchtvaartmaatschappij passagiers aan boord kan nemen voor een traject
dat uitsluitend op het grondgebied van de lidstaten is gelegen, worden passagiers op de luchthaven van
inscheping aan een uitreiscontrole en op de luchthaven van bestemming aan een inreiscontrole
onderworpen.

Passagiers die bij deze tussenlandingen reeds aan boord zijn en niet op het grondgebied van de
lidstaten zijn ingescheept, worden aan de onder b), ii), genoemde controle onderworpen. De
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omgekeerde procedure geldt wanneer bij dergelijke viuchten het land van bestemming een derde land
is.
2.1.3.

In beginsel worden geen grenscontroles uitgevoerd in het luchtvaartuig of aan de gate, tenzij dit
gerechtvaardigd is in het licht van een analyse van de gevaren voor de binnenlandse veiligheid of van
het risico van illegale immigratie. Teneinde te garanderen dat personen op luchthavens die als
grensdoorlaatpost zijn aangemerkt, worden gecontroleerd overeenkomstig de artikelen 6 tot en met 13,
zorgen de lidstaten ervoor dat de Iuchthavenbeheerder de nodige maatregelen neemt om de
passagiersstroom naar de controlevoorzieningen te leiden.

De lidstaten zorgen ervoor dat de Iluchthavenbeheerder de nodige maatregelen neemt om te
voorkomen dat de voorbehouden zones, zoals de transitzones, worden betreden of worden verlaten
door personen die daartoe niet bevoegd zijn. In beginsel worden in de transitzone geen controles
verricht, tenzij dit gerechtvaardigd is in het licht van een analyse van de gevaren voor de binnenlandse
veiligheid of van het risico van illegale immigratie; controles in deze zone kunnen met name worden
verricht op personen die aan een luchthaventransitvisumplicht zijn onderworpen, teneinde te controleren
of deze personen in het bezit zijn van een dergelijk visum.

2.1.4.

Wanneer een luchtvaartuig dat een verbinding uit een derde land verzorgt, in geval van overmacht, bij
dreigend gevaar of op instructie van de bevoegde autoriteiten, op een niet als grensdoorlaatpost
aangewezen vliegveld moet landen, kan de vlucht niet worden voortgezet zonder de toestemming van
de grenswachters en de douaneautoriteiten. Hetzelfde geldt wanneer een luchtvaartuig dat een
verbinding uit een derde land verzorgt, landt zonder dat daarvoor toestemming is gegeven. In ieder
geval zijn de artikelen 6 tot en met 13 van toepassing voor de controle van de personen aan boord van
deze luchtvaartuigen.

2.2. Procedures voor controles op secundaire luchthavens
221.

Er wordt voor gezorgd dat ook op luchthavens die naar nationaal recht niet als verkeersluchthavens
zijn aangemerkt ("secundaire luchthavens"), maar die officieel voor viuchten uit of naar derde landen zijn
opengesteld, personencontroles overeenkomstig de artikelen 6 tot en met 13 worden uitgevoerd.

222

Onverminderd Verordening (EG) nr. 2320/2002 van het Europees Parlement en de Raad van 16
december 2002 tot vaststelling van gemeenschappelijke regels op het gebied van de beveiliging van de
burgerluchtvaart, kan, in afwijking van punt 2.1.1, op secundaire luchthavens worden afgezien van de
voorzieningen voor de fysieke scheiding van passagiers van interne viuchten en andere viuchten. Voorts
hoeven bij een lage intensiteit van het luchtvaartverkeer de grenswachters niet permanent aanwezig te
Zijn, op voorwaarde dat kan worden gegarandeerd dat zij zo nodig tijdig ter plaatse kunnen zijn.

223

Indien de grenswachters niet permanent aanwezig zijn, stelt de luchthavenbeheerder de
grenswachters tijdig in kennis van de aankomst en het vertrek van een vliegtuig dat een viucht uit of
naar een derde land verzorgt.

2.3. Personencontroles op particuliere viuchten
2.3.1.

Bij particuliere vluchten uit of naar derde landen verstrekt de gezagvoerder aan de grenswachters
van de lidstaat van bestemming en, in voorkomend geval, van de lidstaat van de eerste binnenkomst,
vOOr het opstijgen een "algemene verklaring" (general declaration), die met name een vliegplan als
bedoeld in bijlage 2 bij het Verdrag inzake de internationale burgerluchtvaart en gegevens betreffende
de identiteit van de passagiers bevat.

232

Wanneer een particuliere viucht uit een derde land naar een lidstaat een tussenlanding maakt op het
grondgebied van een andere lidstaat, verrichten de bevoegde autoriteiten van de lidstaat van
binnenkomst grenscontroles en brengen zij op de in punt 2.3.1 bedoelde algemene verklaring een
inreisstempel aan.

2.3.3.

Als niet met zekerheid kan worden bepaald of een viucht uit of naar het grondgebied van de lidstaten

geen tussenlanding op het grondgebied van een derde land maakt, verrichten de bevoegde autoriteiten,
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zowel op internationale als op secundaire luchthavens, een personencontrole overeenkomstig de
punten 2.1 en 2.2.
2.34.

Aankomst en vertrek van zweefvliegtuigen, ultralichte vliegtuigen, helikopters, Zzelfgebouwde
luchtvaartuigen waarmee slechts korte afstanden kunnen worden afgelegd, en bestuurbare
luchtballonnen, zijin geregeld bij de nationale wetgeving en, in voorkomend geval, bij bilaterale
overeenkomsten.

4.4.2.3.

Het moge duidelijk zijn dat de verwerende partij ten onrechte toepassing maakte van art. 10 van de
Dublin- verordening.

Dit blijkt immers ten overvioede uit de bepalingen van art. 12 van de Dublin-verordening.

"Art.12

Indien in een internationale transitzone van een luchthaven van een lidstaat een asielverzoek wordt
ingediend door een onderdaan van een derde land, is deze lidstaat verantwoordelijk voor de
behandeling van het verzoek."

Dit artikel stelt bijgevolg dat indien een kandidaat-viuchteling in een internationale transitzone van een
luchthaven asiel aanvraagt, deze lidstaat verantwoordelijk wordt voor de behandeling van het
asielverzoek.

Daarentegen volgt uit dit artikel dat als de kandidaat-viuchteling als transfer-passagier geen asiel
aanvraagt de verantwoordelijke lidstaat het land van bestemming is, dus Belgié.

4.5.

Dat de verzoeker nooit in Griekenland asiel heeft aangevraagd of de grens op illegale wijze
overschreden heett.

Dat de enige gegevens waarop de Belgische staat zich steunt een controle zou zijn door de Belgische
politie.

Dat de Belgische Staat dus een fout begaat door te stellen dat Griekenland aansprakelijk zou zijn voor
de behandeling van de asielaanvraag van betrokkene aangezien dit haaks staat op de bepalingen
vermeld in de Dublin-verordening.

Dat de bewoordingen van de Dublin-verordening inzake zeer duidelijk zijn en geen ruimte laten voor een
tegenstrijdige interpretatie of uitwerking ervan.

Dat het feit dat Griekenland heden de Europese regelgeving in deze materie hebben getransponeerd
naar hun nationaal recht hier helemaal geen invioed op heetft.

Integendeel, het weze herhaald in het rapport gepubliceerd op 30/06/2009 stelt het CPT (de European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)
nogmaals vast dat het asielbeleid van de Griekse autoriteiten op vele punten niet voldoet en de meest
fundamentele rechten schendt (bv. geen toegang tot een advocaat, mishandeling, ...).

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken met betrekking tot de verzoeker op geen enkele wijze van
Griekenland uitdrukkelijke garanties verkregen.

4.6.

Dat een stilzwijgende instemming inhoudt dat er geen handeling of beslissing is genomen uit een
dossier, maar dat uit het loutere stilzwijgen een instemming wordt afgeleid.
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Dat het echter meer dan verwondering schept dat de Dienst Vreemdelingenzaken in de bijlage
26quater, na te hebben bevestigd dat de Griekse autoriteiten de (Europese) regelgeving inzake asiel
hebben getransponeerd in hun nationaal recht, stelt dat:

"Griekenland is een Europese lidstaat dia de Conventie van Genéve heeft ondertekend -
waardoor betrokken in de mogelijkheid zal gesteld worden om een asielaanvraag in te dienen "

Dat bij louter stilzwijgen er op geen enkele manier door verzoeker begrepen kan worden dat er
expliciete bevestiging werd gegeven met betrekking tot de mogelijkheid voor de verzoeker om een
asielaanvraag in te dienen, eens aangekomen op het Grieks grondgebied.

Dat er in casu inderdaad geen enkele garantie werd gegeven door de Griekse overheid dat zij de
asielaanvraag van de verzoeker effectief zal behandelen na de overdracht.

Dat uit de voorgelegde informatie die de verzoeker voorlegt blijkt dat Griekse autoriteiten na de
omzetting van de richtliinen in de Griekse nationale wetgeving nog steeds ernstige misbruiken begaat.

In het kader van het respect voor de zorgvuldigheidsplicht was het ten zeerste aangewezen indien
garanties zouden worden verkregen van Griekenland dat de asielaanvraag van de verzoeker na de
overdracht effectief zal worden behandeld.

Op 10 april 2008 schorstte de Nederlandstalige kamer van de RvV een uitwijzing naar Athene omdat
een impliciet akkoord van overname niet voldoende garanties biedt op een effectieve behandeling van
de asielaanvraag door de Griekse autoriteiten (zie arrest RvV met nr. 9796 dd. 10/04/2008).

Ook op datum 10 april 2009 schorstte de Nederlandstalige kamer van de RvV een uitwijzing naar
Athene op omdat er onvoldoende garanties geboden waren.

4.7.

Dat voor zover er geen enkele uitdrukkelijke, individuele garantie geboden werd door de Griekse
autoriteiten de Belgische overheid onzorgvuldig handelt door alsnog de verzoeker te trachten van het
grondgebied te verwijderen en de verzoeker over te dragen aan de Griekse autoriteiten zonder dat
enige zekerheid bestaat omtrent verzoekers situatie in Griekenland én niettegenstande het Griekse
asielbeleid op al haar niveaus bekritiseerd werd door de bevoegde instanties op Europees niveau.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken daar alzo te handelen de verzoeker onderwerpt aan een
vernederende behandeling. Dat aldus minstens art. 3 E.V.R.M. geschonden is. (...)"

2.6. De Raad acht het middel prima facie onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt
van artikel 18.7 van de Dublin-Il Verordening, van het redelijkheidsbeginsel en van artikel 8 van het
E.V.R.M., aangezien verzoeker nalaat in concreto uiteen te zetten op welke wijze de voormelde
verdragsbepalingen en beginsel van behoorlijk bestuur geschonden werden door de bestreden
beslissing. Verzoeker mag het niet aan de Raad overlaten om dit te gaan distilleren uit het omvangrijk
betoog.

2.7. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte
de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit
op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad
stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen bevat waarop ze
gesteund is. Verzoeker toont met zijn betoog niet aan in welke mate de formele motieven hem niet in
staat stellen te achterhalen welke concrete redenen de beslissing schragen. Een schending van de
formele motiveringsplicht wordt prima facie niet aangetoond.
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2.8. - Artikel 10 van de Dublin ll-verordening luidt als volgt:

“1. Wanneer is vastgesteld, aan de hand van bewijsmiddelen of indirect bewijs, zoals omschreven in de
twee in artikel 18, lid 3, genoemde ljjsten, inclusief de gegevens zoals bedoeld in hoofdstuk Ill van
Verordening (EG) nr. 2725/2000, dat een asielzoeker op illegale wijze de grens van een lidstaat heeft
overschreden via het land, de zee of de lucht of komende vanuit een derde land, dan berust de
verantwoordelijkheid voor de behandeling van het asielverzoek bij die lidstaat. Deze verantwoordelijk-
heid eindigt twaalf maanden na de datum waarop de illegale grensoverschrijding heeft plaatsgevonden.
2. Wanneer een lidstaat niet of niet meer verantwoordelijk kan worden gesteld overeenkomstig lid 1 en
wanneer, aan de hand van bewijsmiddelen of indirect bewijs, zoals omschreven in de twee in artikel 18,
lid 3, genoemde lijsten, is vastgesteld dat de asielzoeker — die illegaal of op onbekende wijze het
grondgebied van de lidstaten is binnengekomen — ten tijde van het indienen van het verzoek gedurende
een daaraan voorafgaande onafgebroken periode van ten/minste vijf maanden in een lidstaat heeft
verbleven, dan berust de verantwoordelijkheid voor de behandeling van het asielverzoek bij die lidstaat.
Indien de asielzoeker gedurende perioden van ten minste vijf maanden in verscheidene lidstaten heeft
verbleven, dan is de lidstaat waar dit het meest recentelijk het geval was, verantwoordelijk voor de
behandeling van het asielverzoek.”

- Artikel 12 van de Dublin-1I Verordening luidt als volgt:

“Indien in een internationale transitzone van een luchthaven van een lidstaat een asielverzoek wordt
ingediend door een onderdaan van een derde land, is deze lidstaat verantwoordelijk voor de
behandeling van het verzoek.”

- Artikel 18 van de Dublin-1l verordening luidt als volgt:

“1. De lidstaat die om overname wordt verzocht, verricht de nodige naspeuringen en reageert op het
verzoek tot overname van de asielzoeker binnen twee maanden nadat hij het heeft ontvangen.

2. Voor het athandelen van de in deze verordening vastgestelde procedure ter bepaling van de lidstaat
die verantwoordelijk is voor het behandelen van een asielverzoek, worden bewijsmiddelen en indirecte
bewijzen gebruikt.

3. Overeenkomstig artikel 27, lid 2, worden twee lijsten opgesteld die op gezette tijden worden getoetst
en waarin volgens onderstaande criteria de bewijsmiddelen en indirecte bewijzen worden vermeld:

a) Bewijsmiddelen

i) Dit zijn formele bewijzen die overeenkomstig de verordening de verantwoordelijkheid bepalen, zolang
er geen bewijs is van het tegendeel.

ii) De lidstaten leveren het comité van artikel 27 modellen van de verschillende soorten administratieve
documenten, overeenkomstig de in de lijst van formele bewijzen gegeven type-indeling.

b) Indirecte bewijzen

i) Dit zijn aanwijzingen die, hoewel weerlegbaar, in sommige gevallen voldoende kunnen Zzijn,
overeenkomstig de bewijskracht die eraan wordt toegekend.

ii) De kracht van bewijs van deze aanwijzingen wordt, in samenhang met de verantwoordelijkheid voor
de afhandeling van het asielverzoek, per geval bekeken.

4. De bewijsvereisten mogen niet verder gaan dan noodzakelijk is voor de correcte toepassing van deze
verordening.

5. Indien formele bewijzen ontbreken, erkent de aangezochte lidstaat zijn verantwoordelijkheid wanneer
de indirecte bewijzen samenhangend, verifieerbaar en voldoende gedetailleerd zijin om vast te stellen
welke lidstaat verantwoordelijk is.

6. Indien de verzoekende lidstaat, overeenkomstig artikel 17, lid 2, met spoed om antwoord vraagt, stelt
de aangezochte lidstaat alles in het werk om zich te houden aan de gevraagde termijn. In uitzonderlijke
gevallen, waarin kan worden aangetoond dat de behandeling van een verzoek tot overname van een
asielzoeker buitengewoon complex is, kan de aangezochte lidstaat na de gevraagde termijn
antwoorden, maar in ieder geval binnen een maand. In dergelijke situaties moet de aangezochte lidstaat
zijn besluit om later te antwoorden, binnen de oorspronkelijk gevraagde termijn meedelen aan de
verzoekende lidstaat.

7. Het zonder reactie laten verstrijken van de in lid 1 bedoelde termijn van twee maanden en van de in
lid 6 bedoelde termijn van een maand, staat gelijk met aanvaarding van het overnameverzoek en houdt

RwV X - Pagina 11



de verplichting in om de persoon over te nemen en te zorgen voor passende regelingen voor de
aankomst.”

2.9. De vaststellingen in de bestreden beslissing, "De betrokkene, staatsburger van Irak, kwam op
13.01.2010 aan op de luchthaven van Zaventem als aankomend passagier vanuit Athene. De
betrokkene was niet in bezit van een identiteits- of reisdocument (PV Luchtvaartpolitie n°
BR.55.FW.110074/2010 dd. 13.01.2010” vinden steun in het administratief dossier waarin zich het in de
bestreden beslissing vermelde proces-verbaal bevindt. Prima facie dient een dergelijk proces-verbaal
beschouwd te worden als een indirect bewijs zoals bedoeld in artikel 18.3 b) van de Dublin-ll
Verordening. De Raad dient de vaststellingen en bevestigingen van de opsteller van het proces-verbaal
voor waar aan te nemen tenzij het tegenovergestelde bewezen wordt. Artikel 870 van het Gerechtelijk
Wetboek kan prima facie niet dienstig worden opgeworpen in een geschil dat aanhangig gemaakt wordt
voor de Raad aangezien de gerechtelijke rechtspleging niet van toepassing is op de Raad die
gekenmerkt wordt door een administratieve rechtspleging. De Raad stelt vast dat verzoeker
verschillende malen in zijn verzoekschrift formeel ontkent een tussenstop gemaakt te hebben in
Griekenland, maar met een dergelijk bloot betoog kan hij geen afbreuk doen aan de vaststellingen die
opgenomen zijn in het in de bestreden beslissing vermelde proces-verbaal. De Raad stelt te dezen nog
vast dat verzoeker wel toegeeft om één tussenstop gemaakt te hebben tijdens zijn vlucht van Bagdad
naar Europa (cfr. p.3 van het verzoekschrift en zijn Dublininterview van 29 januari 2010) maar nalaat
minstens te preciseren in welk land hij een tussenstop gemaakt heeft.

2.10. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift, p.10: “Indien al bewezen zou zijn dat de verzoeker een
tussenstop in Griekenland maakte - quod-non - is het nog niet aangetoond dat hij daadwerkelijk de
grens overstak”. Hij wijst erop dat artikel 10 van de Dublin-1l Verordening vereist dat de grens van een
lidstaat op een illegale wijze overschreden is. Tevens haalt hij punt 2 aan van de Schengengrenscode
dat betrekking heeft op de “Luchtgrenzen” en betoogt hij dat hij als transitpassagier niet verplicht
onderworpen was aan een controle.

2.11. De Raad stelt vast dat verzoeker er zich toe beperkt punt 2 van de Schengengrenscode dat
betrekking heeft op de “Luchtgrenzen” in extenso weer te geven, maar nalaat aan te duiden welk
onderdeel van punt 2 van de Schengengrenscode op hem van toepassing is en expliciet stelt dat hij als
transitpassagier niet verplicht onderworpen was aan een controle. Het komt de Raad niet toe dit te gaan
bepalen voor verzoeker. Dit klemt prima facie des te meer aangezien er in punt 2.1.3. van de
Schengengrenscode vermeld wordt: “In beginsel worden geen grenscontroles uitgevoerd in het
luchtvaartuig of aan de gate, tenzij dit gerechtvaardigd is in het licht van een analyse van de gevaren
voor de binnenlandse veiligheid of van het risico van illegale immigratie” en “In beginsel worden in de
transitzone geen controles verricht, tenzij dit gerechtvaardigd is in het licht van een analyse van de
gevaren voor de binnenlandse veiligheid of van het risico van illegale immigratie”.

2.12. Verzoeker toont derhalve niet aan dat de verwerende partij ten onrechte toepassing gemaakt heeft
van artikel 10 van de Dublin-Il Verordening.

2.13. Waar verzoeker nog verwijst naar artikel 12 van de Dublin-1l Verordening, dat bepaalt dat indien in
een internationale transitzone van een luchthaven van een lidstaat een asielverzoek wordt ingediend
door een onderdaan van een derde land, deze lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek, volstaat het te stellen dat blijkens het administratief dossier verzoeker zijn asielaanvraag
indiende in het centrum voor illegalen van Merksplas zodat de schending van voornoemde bepaling in
deze niet dienstig kan worden opgeworpen. Waar verzoeker betoogt: “Overwegende dat artikel 20 van
de Dublin-Verordening verwijst naar de gevallen zoals vermeld in artikel 16, eerste lid, van c) tot e). Dat
dit laatste artikel de hypothese vervat van een aanvraag tot terugname gericht aan de lidstaat ingeval de
asielzoeker al een asielaanvraag heeft ingediend bij deze laatste lidstaat of deze nog hangende is of
niet. Dat dit niet het geval is van verzoeker, aangezien de asielaanvraag die verzoeker heeft ingediend
in Belgié zijn asielaanvraag is.” volstaat de vaststelling dat nergens in de bestreden beslissing bepaald
wordt dat verzoeker een asielaanvraag ingediend heeft in Griekenland zodat verzoekers betoog niet
dienstig is.

2.14. Artikel 3.2 van de Dublin Il Verordening die voorziet in de zogenaamde soevereiniteitsclausule,
voorziet in geen enkele verplichting doch stelt slechts vast dat een lidstaat een ingediend asielverzoek
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steeds “kan”behandelen, zelfs indien deze lidstaat hiertoe niet verplicht is. Het staat de Belgische Staat
derhalve vrij om al dan niet gebruik te maken van deze mogelijkheid. Deze bepaling laat een individuele
vluchteling in geen geval toe zelf te kiezen door welk land hij zijn asielverzoek behandeld wenst te zien.
De verwerende partij heeft de door verzoeker tijdens zijn Dublin-interview aangebrachte gegevens
beoordeeld en heeft in de bestreden beslissing duidelijk aangegeven waarom hij geen beroep wenst te
doen op de in artikel 3.2 van de Dublin Il Verordening vervatte mogelijkheid. Artikel 3.2. van de Dublin |
Verordening schept op zich geen verdere verplichtingen in hoofde van de verwerende partij. Het feit dat
verzoeker niet akkoord gaat met de redenen waarom de verwerende partij geen beroep wenst te doen
op de soevereiniteitsclausule die is opgenomen in artikel 3.2 van de Dublin Il Verordening laat prima
facie niet toe te besluiten dat deze bepaling geschonden is.

2.15. Verder dienen de Belgische autoriteiten er van uit te gaan dat Griekenland de in de bestreden
beslissing aangehaalde Verdragen en Richtlijnen zal respecteren bij de terugname van verzoeker (cfr.
EHRM, 2 december 2008, nr. 32 733/08, K.R.S./Verenigd Koninkrijk: “The presumption must be that
Greece will abide by its obligations under those Directives.”) en derhalve dienen zij geen garanties te
vragen inzake de behandeling van verzoekers asielaanvraag. Verzoeker verwijst naar rechtspraak van
de Raad maar toont niet aan dat zijn geval vergelijkbaar is met het geval van de vreemdelingen dat
aanleiding gaf tot de aangehaalde rechtspraak. Ten slotte dient er nog op gewezen te worden dat indien
de Griekse overheden alsnog, in de praktijk, in gebreke zouden blijven om aan de in de bestreden
beslissing genoemde Verdragen en Richtlijnen opgenomen verplichtingen tegemoet te komen, de
naleving van deze verplichtingen hoe dan ook via gerechtelijke weg, kan afgedwongen worden in
Griekenland. De Raad verwijst dienaangaande opnieuw naar het bovenvermeld arrest van 2 december
2008 gewezen door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in de zaak K.R.S. tegen het
Verenigd Koninkrijk waarin het Hof rapporten van internationale organisaties zoals het UNCHR over de
situatie in Griekenland in ogenschouw nam en vervolgens stelde: “(...) Finally, in the Court’s view, the
objective information before it on conditions of detention in Greece is of some concern, not least given
Greece’s obligations under Council Directive 2003/9/EC and Article 3 of the Convention. However, for
substantially the same reasons, the Court finds that were any claim under the Convention to arise from
those conditions, it should also be pursued first with the Greek domestic authorities and thereafter in an
application to this Court. (...)” en “Quite apart from these considerations, and from the standpoint of the
Convention, there is nothing to suggest that those returned to Greece under the Dublin Regulation run
the risk of onward removal to a third country where they will face ill-treatment contrary to Article 3
without being afforded a real opportunity, on the territory of Greece, of applying to the Court for a Rule
39 measure to prevent such.” Dit leidt het Hof tot de conclusie dat “For the above reasons, the United
Kingdom would not breach its obligations under Article 3 of the Convention by removing the applicant tot
Greece (...).” (cfr. EHRM, 2 december 2008, nr. 32 733/08, K.R.S./Verenigd Koninkrijk). Een schending
van artikel 3 E.V.R.M. wordt prima facie niet aangetoond.

2.16. Waar verzoeker opwerpt dat “(...) Griekenland NOOIT formeel geantwoord (heeft) dat het akkoord
was om verzoeker op diens grondgebied te aanvaarden” volstaat de vaststelling dat de bestreden
beslissing verwijst naar de toepassing van artikel 18(7) van de Dublin Il Verordening dat net betrekking
heeft op de rechtsgevolgen van de houding van een Dublin-staat die niet binnen de voorziene termijnen
reageert op een aanvraag tot overname van een asielzoeker.

2.17. Waar verzoeker opwerpt dat “(...) Griekenland NOOIT de uitdrukkelijke garantie (heeft) geboden
dat de verzoeker asiel kan aanvragen op Grieks territorium, terwijl verzoeker wel reeds asiel aanvroeg in
Belgié” volstaat de vaststelling dat verzoeker niet aantoont op grond waarvan deze uitdrukkelijke
garantie dient verstrekt te worden. Verder kan verwezen worden naar het gestelde in punt 2.15.

2.18. Waar verzoeker opwerpt dat “(...) dient waargenomen te worden dat de situatie van Irakese
kandidaat-viuchtelingen in Griekenland zorgwekkend is Dat asielzoekers komende van Irak
daadwerkelijk geconfronteerd worden met een ongelijke behandeling. In 2007 was de graad van
erkenning voor Irakezen in Griekenland 0 %, terwijl die in Cyprus 87,5 % bedroeg, in Duitsland 85 % en
in Zweden 82 % (...)” dient de Raad vast te stellen dat de bestreden beslissing hieromtrent reeds terecht
stelt dat “Het feit dat het aantal vreemdelingen, aan wie een beschermingsstatus wordt verleend, in de
lidstaten verschilt impliceert niet dat de Griekse autoriteiten de internationale, Europese en nationale
regelgeving niet of incorrect zouden toepassen. Elke asielaanvraag dient immers individueel te worden
onderzocht en het erkenningspercentage is uiteraard afthankelijk van het feit of de vreemdelingen, die
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een aanvraag indienden ook aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden voldoen”. Verder kan
verwezen worden naar het gestelde in punt 2.15.

2.19. Waar verzoeker opwerpt dat “(...) er NOOIT een uitdrukkelijke individuele garantie geboden (werd)
vanwege de Griekse autoriteiten dat als de verzoeker de asielprocedure zou kunnen doorlopen in
Griekenland en dat hij gedurende deze procedure toegang heeft tot een advocaat, hij recht heeft op
huisvesting, hij zicht heeft op een ordelijk verloop van de procedure,...” volstaat de vaststelling dat
verzoeker niet aantoont op grond waarvan deze uitdrukkelijke garantie dient verstrekt te worden.
Verzoeker gaat hiermee ook voorbij aan wat de bestreden beslissing vaststelt inzake de behandeling
van Dublin-asielzoekers door Griekenland. Verder kan verwezen worden naar het gestelde in punt 2.15

Het enig middel is prima facie niet ernstig.
2.20. Uit wat voorafgaat volgt dat geen ernstig middel werd aangevoerd. Er is niet voldaan aan één van

de voorwaarden opdat de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing kan worden bevolen. Dit volstaat om onderhavige vordering af te wijzen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend en tien door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. DONNEAUX, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. DONNEAUX M. EKKA

RwV X - Pagina 14



