
 

RvV X en X - Pagina 1 

nr. 40 333 van 16 maart 2010 

in de zaken RvV X en X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid.  
 

 

 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 26 november 2009 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid houdende het bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) van 4 november 2009 en van de beslissing houdende het 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) van 20 oktober 2009. 

 

Gezien het verzoekschrift dat Mohammad X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 23 

december 2009 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

houdende het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) van 20 oktober 2009. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 februari 

2010. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en advocaat L. LUYTENS en van advocaat S. DE 

VRIEZE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker van Pakistaanse nationaliteit dient op 2 oktober 1995 een aanvraag tot vestiging in in functie 

van zijn toenmalige Nederlandse echtgenote.  
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Op 3 april 1996 wordt de vestiging toegestaan en wordt verzoeker in bezit gesteld van een 

identiteitskaart voor vreemdelingen. 

 

Op 20 januari 2009 vragen M.U.B., F.M. en F.M., allen van Pakistaanse nationaliteit, in functie van 

verzoeker een visum tot gezinshereniging aan op grond van artikel 10, §1 al. 4 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen. Uit deze aanvragen blijkt dat verzoeker ten tijde van het aangaan van zijn huwelijk 

met de Nederlandse echtgenote, reeds gehuwd was met een Pakistaanse vrouw.  

 

Op 31 maart 2009 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot 

weigering van de afgifte van de visa. Tegen deze beslissingen wordt een beroep tot nietigverklaring 

ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), gekend onder rolnummer     

40 814.  

 

Op 2 juli 2009 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot intrekking 

van de beslissingen tot weigering van de afgifte van de visa. Bij arrest nr. 30 010 van 17 juli 2009 beslist 

de Raad dat het beroep tegen voormelde beslissingen bijgevolg zonder voorwerp wordt.  

 

Op 20 oktober 2009 geeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

instructie aan de burgemeester van Sint-Gillis om over te gaan tot de betekening van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13) aan verzoeker en om zijn verblijfstitel in te trekken.  

 

Op 4 november 2009 gaat de gemeente Sint-Gillis over tot de betekening van een ander bevel om het 

grondgebied te verlaten dan datgene overgemaakt met de instructie van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid. Dit is de eerste bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 
“En exécution de la décision du (de la) délégué(e) du Ministre de la politique de migration et 

d’asile……..(1)(2), il est enjoint au nommé MMF {..} de quitter, au plus tard le 8/12.2009, le territoire de la 

Belgique {..} 

MOTIF DE LA DECISION : FRAUDE 

{..} » 

 

Na vaststelling dat een andere bijlage 13 werd betekend, vraagt de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid op 6 november 2009 aan de gemeente om alsnog over te gaan tot 

betekening van het oorspronkelijke bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden 

beslissing die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Secretaris van asiel en migratiebeleid wordt aan 

M.M.F. {..}, het bevel gegeven om uiterlijk op…….(datum aanduiden) het grondgebied van België te verlaten, 

evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Ijsland, Italië, 

Luxemburg, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Portugal, Spanje, Zweden, Zwitserland, Estland, Letland, 

Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slowakije, Tsjechië en Malta (3), tenzij hij (zij) beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4) 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Art. 18§2 van de wet van 15.12.1980. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die 

gemachtigd werd zich in het Rijk te vestigen op grond van artikel 14 niet meer het recht heeft er te verblijven 

als hij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude heeft 

gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de 

erkenning van het recht op verblijf of om de machtiging tot verblijf te bekomen, om de machtiging tot vestiging 

te bekomen. 

 

Op 02.10.1995 heeft de betrokkene een aanvraag vestiging ingediend in functie van zijn toenmalige 

Nederlandse echtgenote J.A. {..} die op haar beurt op dezelfde dag eveneens een aanvraag vestiging had 

ingediend als werkneemster. Het koppel is gehuwd op 12.01.1993. Ze zijn gescheiden op 07.02.2006. 

 

Mijnheer werd in het bezit gesteld op 02.10.1995 van een attest van immatriculatie en op 03.04.1996 van een 

identiteitskaart voor vreemdelingen. Deze werd op 28.01.2009 omgezet naar een C-kaart.  
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Op 20.01.2009 ontving de DVZ drie visumaanvragen voor gezinshereniging op basis van artikel 10 van drie 

kinderen in functie van de betrokkene. Uit de visumaanvragen blijkt dat de betrokkene en de moeder van deze 

drie kinderen, I.B. {..}, op 30.06.1985 te Bangali Khengir te Pakistan huwden. Dit huwelijk werd nooit 

ontbonden.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de betrokkene reeds in 1990 gehuwd was met B.S. {..}. Hij is hiervan 

gescheiden in 1992 om daarna in 1993 in het huwelijk te treden met mevr. J.A. {..}. Beide huwelijken zijn 

echter bigaam gezien de betrokkene zijn eerste huwelijk met I.B. {..} verborgen gehouden heeft voor de 

Nederlandse autoriteiten teneinde in Nederland te kunnen huwen. Hadden de Nederlandse autoriteiten kennis 

gehad van zijn huwelijk met I.B. {..} dan hadden zij niet toegestaan dat hij nogmaals huwde. Bigamie wordt 

immers door het Nederlandse burgerlijk recht niet toegestaan.  

 

Gezien het recht op vestiging dat de betrokkene geniet rechtstreeks voortkomt uit zijn huwelijk met een 

Nederlandse onderdane dat het gevolg is van fraude schaadt het toekennen van dit recht de Belgische 

openbare orde. Het recht op vestiging dient de betrokkene dus te worden ingetrokken.  

{..}” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. In het kader van een goede rechtsbedeling vraagt verzoeker om het dossier gekend onder 

rolnummer 48 652 samen te voegen met het dossier gekend onder rolnummer 47 938 en zo mogelijk 

ook met het dossier gekend onder rolnummer 48 396.  

 

2.2. Het dossier met rolnummer 47 938 heeft als voorwerp het bevel om het grondgebied te verlaten van 

4 november 2009 en het bevel om het grondgebied te verlaten van 20 oktober 2009. Daar het beroep 

gekend onder rolnummer 48 652 eveneens het bevel om het grondgebied te verlaten van 20 oktober 

2009 als voorwerp heeft, worden beide zaken in het kader van een goede rechtsbedeling 

samengevoegd. 

 

2.3. Het dossier met rolnummer 48 396 betreft een annulatieberoep. De dossiers gekend onder 

rolnummers 47 938 en 48 652 betreffen beiden een beroep gericht tegen een akte waarvan zowel de 

schorsing als de nietigverklaring worden gevorderd zodat deze niet kunnen gevoegd worden met een 

zaak waarin enkel een vernietigingsberoep wordt ingesteld (RvS 12 juli 2001, nr. 97.785). 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Verzoeker vecht zowel in zijn verzoekschrift ingediend op 26 november 2009 als in zijn 

verzoekschrift ingediend op 23 december 2009 het bevel om het grondgebied te verlaten van 20 oktober 

2009 aan. In zijn verzoekschrift ingediend op 26 november 2009 stelt verzoeker aangaande dit bevel om 

het grondgebied te verlaten het volgende: “Pour autant que le Conseil décidera que la décision dd 

20/10/2009 (2) et l’ordre de quitter le territoire y jointe en langue néerlandaise (3) seraient valablement 

notifiés, quod non, il attaque également ces actes.”   

 

Verzoeker is – zoals blijkt uit het eerste onderdeel van zijn eerste middel in voormeld verzoekschrift van 

26 november 2009 – van mening dat overeenkomstig artikel 62 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) de betekening dient te geschieden door de afgifte van 

een afschrift van de bestreden akte aan verzoeker via de gemeentelijke administratie. Verzoeker 

vervolgt door te stellen dat een fax aan zijn raadsman niet beantwoordt aan de vereisten van de wet 

inzake betekening. Ook in zijn verzoekschrift ingediend op 23 december 2009 betwist verzoeker het feit 

dat er een geldige kennisgeving is gebeurd daar het faxbericht van 9 november 2009 aan zijn raadsman 

niet beantwoordt aan de vereisten daarvan.  

 

3.2. In haar nota met opmerkingen inzake het verzoekschrift ingediend op 26 november 2009 stelt de 

verwerende partij onder de rubriek “DE FEITEN” dat op 9 november 2009 de bijlage 13 van 20 oktober 

2009 per fax aan de raadsman van verzoeker werd overgemaakt en dat dit de bestreden beslissing 

vormt. Betreffende de kritiek van verzoeker over de betekening repliceert verwerende partij dat 

verzoeker geen belang heeft bij zijn kritiek nu hij op geen enkele wijze in zijn rechten blijkt geschonden 

te zijn. De verwerende partij merkt op dat verzoeker kennis heeft kunnen nemen van de beslissing van 
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20 oktober 2009 en dat hij tegen deze beslissing beroep heeft kunnen instellen bij de Raad. De 

verwerende partij verwijst tenslotte naar vaststaande rechtspraak van de Raad van State luidens 

dewelke eventuele gebreken in de kennisgeving van een administratieve akte niet van die aard kunnen 

zijn om aanleiding te kunnen geven tot de nietigverklaring van deze akte als dusdanig. In haar nota met 

opmerkingen inzake het verzoekschrift ingediend op 23 december 2009 stelt de verwerende partij dat de 

bijlage 13 van 20 oktober 2009 per fax aan de raadsman op 9 november 2009 ter kennis werd gebracht 

en op 7 december 2009 aan verzoeker via de gemeente Sint-Gillis.  

 

3.3. De betekening is de individuele, schriftelijke kennisgeving aan een bepaalde persoon van een 

overheidsakte. De persoonlijke aanzegging is bedoeld om de betrokkene in staat te stellen om te 

oordelen over het eventueel aanwenden van de door de wet voorziene rechtsmiddelen tegen de akte. 

Een beslissing waarbij op individuele wijze een element van de juridische positie van een persoon wordt 

bepaald of gewijzigd – wat in casu het geval is – is hem slechts tegenwerpelijk wanneer ze hem wordt 

betekend. Slechts vanaf de regelmatige betekening ervan kan de beroepstermijn tegen dergelijke 

beslissing lopen (zie J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid in 

Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, p. 301-302, nrs.458-459). De wijze waarop 

de individuele, schriftelijke aanzegging gebeurt, is in beginsel vrij; behoudens bijzondere wettelijke of 

reglementaire bepalingen is de betekening aan geen vormvereisten onderworpen. (zie J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, o.c., p. 311, nr. 464). 

 

3.4. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet stipuleert dat de administratieve beslissingen ter kennis 

gebracht worden van de betrokkenen die een afschrift ervan ontvangen, door de burgemeester van de 

gemeente waar de vreemdeling zich bevindt of door diens gemachtigde. Voormeld artikel bepaalt verder 

dat de administratieve beslissingen ook ter kennis kunnen worden gebracht door onder andere een 

ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

3.5. Verzoeker stelt zelf dat de beslissing van 20 oktober 2009 aan zijn raadsman gefaxt werd op 9 

november 2009. In haar nota met opmerkingen bevestigt de verwerende partij dat de bijlage 13 van 20 

oktober 2009 op 9 november 2009 door de Dienst Vreemdelingenzaken aan de raadsman van 

verzoeker gefaxt werd. In zijn verzoekschrift ingediend op 26 november 2009 voert verzoeker in 

subsidiaire orde middelen aan gericht tegen de beslissing van 20 oktober 2009. Uit lezing van deze 

middelen blijkt dat verzoeker in staat was te oordelen over het aanwenden van de door de wet 

voorziene rechtsmiddelen tegen de akte. Wanneer een akte betekend dient te worden, gaat de 

beroepstermijn in op de dag die volgt op die waarop de verzoeker de inhoud van de bestreden akte op 

volkomen en nauwkeurige wijze kon kennen (zie J. BAERT en G. DEBERSAQUES, o.c., p. 288, nr. 438, 

RvS 26 oktober 1962, nr. 9663). De betekening aan een persoon die de hoedanigheid heeft om 

verzoeker te vertegenwoordigen is bepalend voor de aanvang van de beroepstermijn. De aan de 

raadsman van verzoeker verschafte inlichtingen moeten geacht worden aan verzoeker zelf te zijn 

meegedeeld (zie J. BAERT en G. DEBERSAQUES, o.c., p. 289, nr. 441, RvS 16 mei 1967, nr. 12.395; 

RvS 19 september 1989, nr. 33.027; RvS 30 september 1992, nr. 40.532). 

 

3.6. Gelet op voorgaande is de Raad van oordeel dat in casu de beroepstermijn met betrekking tot de 

bestreden beslissing van 20 oktober 2009 een aanvang heeft genomen daags na het faxen ervan door 

een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken aan de raadsman van verzoeker. Het gegeven dat 

deze bestreden beslissing nadien via het gemeentebestuur van Sint-Gillis aan verzoeker werd betekend 

op 7 december 2009 doet hieraan geen afbreuk. Het beroep dat door verzoeker op 23 december 2009 

ingediend werd tegen de beslissing van 20 oktober 2009 is bijgevolg laattijdig.  

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Aangaande het bevel om het grondgebied te verlaten van 4 november 2009 

 

4.1.1. In een eerste middel voert verzoeker onder andere de schending aan van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. In een tweede onderdeel van het eerste middel 

licht verzoeker dit toe en stelt dat de bijlage 13 van 4 november 2009 geen enkele motivering bevat 

buiten het algemene motief fraude. Verzoeker benadrukt dat de wet op de formele motiveringsplicht 

vereist dat een afdoende motivering opgenomen is in de beslissing zelf zodat de betrokkene de 
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motieven van de beslissing kan begrijpen en hiertegen beroep kan instellen. Verzoeker betoogt dat de 

term fraude vaag is en op geen enkele manier toelaat te begrijpen wat hiermee bedoeld wordt. 

Verzoeker besluit dat de gemeentelijke ambtenaar een manifeste fout heeft begaan door in de bijlage 13 

de motivering van de gemachtigde van de staatssecretaris niet op te nemen.  

 

4.1.2. In haar nota met opmerkingen laat de verwerende partij dienaangaande gelden dat de op 4 

november 2009 ter kennis gebrachte beslissing inderdaad niet de gehele motivering bevat dewelke het 

bevel om het grondgebied te verlaten in toepassing van artikel 18, §2 van de Vreemdelingenwet 

ondersteunt. De verwerende partij vervolgt door te stellen dat de kennisgeving van 4 november 2009 op 

een materiële vergissing berust.  

 

4.1.3. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid op 20 oktober 2009 instructie heeft gegeven aan de burgemeester van 

Sint-Gillis om over te gaan tot de afgifte van een bijlage 13. Het gemeentebestuur van Sint-Gillis gaat op 

4 november 2009 over tot de betekening van een bijlage 13 aan verzoeker doch deze bijlage 13 bevat 

niet de motivering zoals opgesteld door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid.  

 

4.1.4. Het gemeentebestuur zorgt voor de kennisgeving van het bevel om het grondgebied te verlaten in 

uitvoering van een beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid. 

In casu heeft het gemeentebestuur in opdracht van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker betekend. Noch door 

verzoeker noch door de verwerende partij wordt betwist dat het bevel om het grondgebied te verlaten 

genomen werd door een bevoegde overheid (RvS 25 februari 1994, nr. 46.279). Het gegeven dat er een 

materiële vergissing is gebeurd bij de betekening maakt niet dat deze beslissing niet aanwezig is in het 

rechtsverkeer. Evenmin blijkt dat zij impliciet werd ingetrokken door de beslissing van 20 oktober 2010. 

De Raad merkt op dat de rechtszekerheid in beginsel vereist dat de intrekking van een akte schriftelijk 

geschiedt. Er mag geen onduidelijkheid bestaan omtrent de intenties van het bestuur met betrekking tot 

de intrekking. In geval van een impliciete intrekking van een akte wordt de materiële rechtskracht van 

die akte ongedaan gemaakt maar deze blijft niettemin formeel bestaan zodat de rechtszekerheid en de 

duidelijkheid in het rechtsverkeer vereisen dat er geen enkele ondubbelzinnigheid blijft bestaan omtrent 

de impliciete intrekking van de akte (RvS 18 januari 2005, nr. 139.434). Uit de brief die door de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 6 november 2009 werd gestuurd 

naar de gemeente om de correcte bijlage 13 van 20 oktober 2009 te betekenen, kan niet opgemaakt 

worden dat verweerder de intentie had om de bijlage 13 van 4 november 2009 impliciet in te trekken. 

Verweerder kan ter terechtzitting evenmin bevestigen dat deze beslissing werd ingetrokken. De 

rechtskracht van de genoemde beslissing van 4 november 2009 is bijgevolg niet ongedaan gemaakt 

 

4.1.5. De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

4.1.6. In de bestreden beslissing werd als motivering de term ‘fraude’ opgenomen. Deze motivering laat 

verzoeker niet toe te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is genomen zodat niet voldaan is aan het doel van de formele motiveringsplicht. Verzoeker 

kan bijgetreden worden in zijn kritiek dienaangaande.  

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige middelen niet tot een ruimere vernietiging kan 

leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht.  
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4.2. Aangaande het bevel om het grondgebied te verlaten van 20 oktober 2009 

 

4.2.1. In een derde middel voert verzoeker onder andere de schending aan van artikel 18, §2 van de 

Vreemdelingenwet. In een eerste onderdeel van het derde middel licht verzoeker zijn grief als volgt toe:  

 

“En ce que la décision attaquée ne motive pas pourquoi elle fait une application de l’article 18§2 qui 

réfère aux étrangers ayant obtenu l’établissement sur base de l’article 14, alors que le requérant estime 

qu’il s’agit d’une application erronée {..}”. 

 

4.2.2. In haar nota met opmerkingen aangaande dit onderdeel van het derde middel stelt verwerende 

partij vooreerst dat verzoeker zich beperkt tot het uiten van een feitelijke kritiek en op geen enkele wijze 

verder ingaat op de opgeworpen schending van artikel 18, §2 van de Vreemdelingenwet. Daar 

verwerende partij meent zich desbetreffend niet met kennis van zaken te kunnen verdedigen, stelt zij dat 

het middel in dit opzicht hoe dan ook niet ontvankelijk is.  

 

4.2.3. Vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat 

zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze 

waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 

oktober 2006, nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392). Uit lezing van het middel blijkt dat 

verzoeker duidelijk de schending aanvoert van artikel 18, §2 van de Vreemdelingenwet en stelt dat 

verweerder niet motiveert waarom hij hiervan toepassing maakt nu dit artikel verwijst naar 

vreemdelingen die de vestiging verkregen hebben op grond van artikel 14 van de Vreemdelingenwet. 

Volgens verzoeker betreft het in casu een verkeerde toepassing. Bovendien dient opgemerkt dat 

verwerende partij er in haar nota toch in slaagt te antwoorden op de kritiek van verzoeker aangaande de 

toepassing van artikel 18, §2 van de Vreemdelingenwet. Zo stelt verwerende partij dat in alle 

redelijkheid en met alle zorgvuldigheid besloten werd om het recht op vestiging in te trekken en dit 

middels een bijlage 13. De verwerende partij citeert artikel 18, §2 van de Vreemdelingenwet en artikel 

33bis, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Zij stelt dat de bestreden 

beslissing voortvloeit uit de toepassing van artikel 18, §2 van de Vreemdelingenwet en gestoeld is op de 

vaststelling dat verzoeker sinds 30 juni 1985 te Bangali Khengir te Pakistan gehuwd is met mevrouw I. 

B. en dit huwelijk nooit werd ontbonden terwijl hij intussen in Nederland een nieuw huwelijk heeft kunnen 

sluiten door te verzwijgen dat hij in Pakistan gehuwd is en vervolgens op basis van dit huwelijk een 

verblijfsrecht heeft verkregen. De verwerende partij verwijst naar de feitelijkheden die aan de grondslag 

liggen van de bestreden beslissing en concludeert dat niet kan voorbijgegaan worden aan de 

ondubbelzinnige vaststelling dat verzoeker zijn verblijfsrecht heeft verkregen op grond van een 

frauduleuze verklaring. De verwerende partij besluit dat de vage beschouwingen van verzoeker geen 

afbreuk kunnen doen aan deze vaststellingen zodat dient vastgesteld te worden dat de in casu 

bestreden beslissing geheel terecht werd genomen en ten genoege van recht werd gemotiveerd aan de 

hand van draagkrachtige motieven.  

 

De exceptie van verwerende partij kan niet bijgetreden worden. 

 

4.3.4. Artikel 18, §2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die gemachtigd werd zich in het Rijk 

te vestigen op grond van artikel 14 of die de status van langdurig ingezetene heeft verworven op grond 

van artikel 15bis, niet meer het recht heeft er te verblijven en/of deze status verliest als hij valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude heeft gepleegd of 

andere onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de 

erkenning van het recht op verblijf of om de machtiging tot verblijf te bekomen, om de machtiging tot 

vestiging te bekomen of om de status van langdurig ingezetene te verwerven.” 

 

4.3.5. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 2 oktober 1995 de vestiging 

heeft aangevraagd met toepassing van de destijds geldende bepalingen van artikel 45 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. Verzoeker vroeg de vestiging aan in functie van zijn Nederlandse 

echtgenote op grond waarvan hem de vestiging werd toegestaan en hem een identiteitskaart voor 
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vreemdelingen werd afgeleverd. Verzoeker valt bijgevolg onder de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet aangaande vreemdelingen, burgers van de unie en hun familieleden, meer bepaald 

artikel 40 en volgende. De Raad kan derhalve niet inzien hoe artikel 18, §2 dat verwijst naar artikel 14 

van de Vreemdelingenwet in casu van toepassing zou kunnen zijn. Deze bepaling is immers van 

toepassing op vreemdelingen die tot een vestiging “gemachtigd” werden, wat in voorliggende zaak niet 

het geval is. De opmerkingen van de verwerende partij dienaangaande kunnen geen afbreuk doen aan 

deze vaststelling.  

 

Het derde middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige middelen niet tot een ruimere vernietiging kan 

leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht.  

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft gegronde middelen aangevoerd die leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid houdende het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 4 november 2009 en de beslissing van de gemachtigde van 

de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid houdende het bevel om het grondgebied te verlaten 

van 20 oktober 2009 worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien maart tweeduizend en tien door: 

 

mevr. Ch. BAMPS,   kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS,   griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS Ch. BAMPS 


