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nr. 40 334 van 16 maart 2010 

in de zaak RvV X / II 

In zake: 1. X 

handelend in zijn hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van zijn 

minderjarig kind X 

2. X 

3. X 

 

  

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid.  
 

 

 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die handelt in zijn hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van 

zijn minderjarig kind X, X en X, die allen verklaren van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 14 december 

2009 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van 

de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 6 november 2009 tot weigering van de afgifte van 

visum type D (gezinshereniging). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de repliekmemorie. 

 

Gelet op de beschikking van 22 januari 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 februari 

2010. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij en advocaat L. LUYTENS, die verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 20 januari 2009 vragen verzoekers, allen van Pakistaanse nationaliteit, een visum tot 

gezinshereniging aan op grond van artikel 10, §1, al. 4 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

 

Op 31 maart 2009 beslist de Dienst Vreemdelingenzaken tot weigering van de afgifte van de visa. 

Tegen deze beslissingen wordt een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), gekend onder rolnummer 40 814.  

 

Op 2 juli 2009 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot intrekking 

van de beslissingen tot weigering van afgifte van visum. Bij arrest nr. 30 010 van 17 juli 2009 beslist de 

Raad dat het beroep tegen voormelde beslissingen bijgevolg zonder voorwerp wordt.  

 

Op 2 juli 2009 wordt ten aanzien van derde verzoeker een nieuwe beslissing tot weigering van de afgifte 

van visum gezinshereniging genomen. Tegen deze beslissing wordt een beroep tot nietigverklaring 

ingediend bij de Raad, gekend onder rolnummer 44 275. Bij arrest nr. 32 925 van 21 oktober 2009 wordt 

de voormelde beslissing vernietigd.  

 

Op 6 november 2009 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot 

weigering van de afgifte van de visa gezinshereniging ten aanzien van verzoekers. Dit zijn de bestreden 

beslissingen die luiden als volgt: 

 

Ten aanzien van eerste en tweede verzoekers: 

 

“Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10, §1, al. 1, 4° van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen: Op 20/10/2009 werd een bijlage 13 opgesteld ten behoeve van de heer MMF {..}; het 

recht op vestiging van de man wordt ingetrokken uit hoofde van fraude en hij verkrijgt het bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

Gezien deze elementen is er geen sprake meer van recht op gezinshereniging daar de te vervoegen 

persoon in België zelf geen verblijfsrecht meer heeft. 

Het visum wordt bijgevolg geweigerd {..}” 

 

Ten aanzien van derde verzoeker: 

 

“Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10, §1, al.1, 4° van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen gezien hij ouder is dan 18 jaar. 

Betrokkene kan zich evenmin beroepen op art. 10, §1, al1, 6° van de wet van 15/12/1980: uit het 

medisch verslag van de arts blijkt dat betrokkene “mentaal en fysiek traag” is. Het dossier bevat evenwel 

geen attest van deze arts waaruit blijkt dat het kind omwille van deze handicap niet in zijn eigen 

behoeften kan voorzien, noch een bewijs dat de vader van betrokkene over de nodige toereikende, 

stabiele en regelmatige bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat de aanvrager ten laste valt 

van de openbare overheden. Derhalve is niet voldaan aan de voorwaarden gesteld in dit artikel. 

Bovendien werd op 20/10/2009 een bijlage 13 opgesteld ten behoeve van de heer MMF {..}: het recht op 

vestiging van de man wordt ingetrokken uit hoofde van fraude en hij verkrijgt het bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

Gezien deze elementen is er geen sprake meer van recht op gezinshereniging daar de te vervoegen 

persoon in België zelf geen verblijfsrecht meer heeft. 

Het visum wordt bijgevolg geweigerd. {..}” 

 

 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1.1 In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 10, § 1, 1
ste

 lid, 4° en 39/1 en 

39/2 en 39/82, 62 en 63 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de materiële 

motiveringsplicht, artikel 13 van het EVRM, machtsafwending. 

 

Ter adstruering van het middel stellen verzoekers onder andere dat het inderdaad zo is dat de vestiging 

van de vader ingetrokken werd op 20 oktober 2009 doch dat de wet een termijn van 30 dagen voorziet 

om beroep in te dienen bij de Raad, hetgeen de vader inderdaad heeft gedaan. Verzoekers 

argumenteren dat de bestreden beslissing zich bijgevolg niet kan baseren op de intrekking van het recht 

van vestiging van de vader aangezien die beslissing nog niet definitief is geworden en precies het 

voorwerp uitmaakt van een procedure bij de Raad. Immers – zo stellen verzoekers – komt het recht op 

een effectief rechtsmiddel op die manier indirect op de helling te staan.  

 

2.1.2 In hun repliekmemorie hernemen verzoekers hun argumentatie dienaangaande. 

 

2.1.3 In zijn nota laat verweerder met betrekking tot de hier aangehaalde kritiek van verzoekers gelden 

dat de beslissing tot intrekking van het recht op vestiging van de vader rechtsgeldig moet worden geacht 

tenzij en tot dat de Raad er op het beroep anders over zou beslissen.  

 

2.4. Het argument van verzoekers als zouden de bestreden beslissingen zich niet kunnen baseren op 

de intrekking van het recht van vestiging van de vader aangezien die beslissing nog niet definitief is 

geworden, kan niet bijgetreden worden. De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid aangaande de intrekking van het recht van vestiging van de vader moet 

rechtsgeldig en uitvoerbaar worden geacht tenzij en tot de Raad er op het beroep tot nietigverklaring 

anders over zou beslissen. Bijgevolg kon de gemachtigde voor Migratie- en asielbeleid zich op deze 

beslissing baseren om de afgifte van visa aan verzoekers te weigeren. Evenwel heeft de Raad bij arrest 

nr. 40 333 van 16 maart 2010 de beslissing van 20 oktober 2009 waarbij aan de vader bevel om het 

grondgebied te verlaten werd afgeleverd en aldus zijn verblijfsrecht werd ontnomen, vernietigd. Daar de 

bestreden beslissingen ten aanzien van eerste en tweede verzoekers uitsluitend gebaseerd zijn op het 

motief dat het recht op vestiging van de vader ingetrokken werd, verliezen de beslissingen tot weigering 

van afgifte van visum aan eerste en tweede verzoekers hun rechtsgrond zodat ook deze nietig zijn.  

 

Ten aanzien van derde verzoeker bevat de bestreden beslissing nog andere motieven zodat dient 

overgegaan te worden tot een onderzoek van het tweede middel. 

 

2.2.1 In een tweede middel roept derde verzoeker de schending in van de algemene rechtsbeginselen, 

in het bijzonder de zorgvuldigheidsplicht en van de materiële motiveringsplicht. Derde verzoeker stelt dat 

zijn visum ook geweigerd werd omdat hij de leeftijd van 18 jaar bereikt had op het ogenblik van de 

indiening van de visumaanvraag en hij geen doktersattest bijbrengt waaruit blijkt dat hij omwille van zijn 

handicap niet in zijn eigen behoeften kan voorzien. Derde verzoeker is van oordeel dat de administratie 

hem minstens in het kader van de zorgvuldigheidsplicht had moeten uitnodigen om dergelijk attest bij te 

brengen indien zij daarover twijfels heeft. Derde verzoeker merkt op dat het medisch attest dat bij de 

visumaanvraag gepaard gaat, niettemin duidelijk vermeldt dat hij mentale achterstand en 

ontwikkelingsachterstand heeft doch dat hij onafhankelijk is voor activiteiten van het dagelijks leven. 

Hieruit kan volgens derde verzoeker wel degelijk afgeleid worden dat dergelijke persoon, die dus wel 

kan instaan voor het zelfstandig eten, kleden, wassen, uiteraard niet financieel kan instaan voor zichzelf 

en hiervoor afhankelijk is van derden, minstens hun hulp nodig heeft. Derde verzoeker stelt dat de vader 

uiteraard voldoende regelmatige en stabiele inkomsten heeft als zelfstandige om in de behoeften van 

zijn kinderen te voorzien. Ook hieromtrent werden volgens derde verzoeker geen bijkomende 

inlichtingen gevraagd terwijl hij deze zeker had kunnen aanbrengen en hij al heeft aangetoond dat hij 

voldoende inkomsten heeft. Derde verzoeker besluit dat de bestreden beslissing manifest blijk geeft van 

machtsafwending en –misbruik.  

 

2.2.2 In zijn repliekmemorie herneemt derde verzoeker zijn argumentatie dienaangaande en benadrukt 

dat het compleet absurd en tegenstrijdig is om – zoals verweerder doet – enerzijds te stellen dat derde 

verzoeker mentaal en fysiek traag is en anderzijds dat hij voor het overige volstrekt normaal is en dat hij 

dus niet aantoont dat hij omwille van zijn handicap niet in zijn eigen behoeften kan voorzien. 
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2.2.3 In haar nota met opmerkingen antwoordt verweerder dat de overwegingen opgenomen in de 

bestreden beslissing derde verzoeker toelaat om te achterhalen om welke redenen zijn visumaanvraag 

geweigerd werd. Verweerder vervolgt door te stellen dat uit de bestreden beslissing op afdoende wijze 

blijkt waarom geen toepassing kan gemaakt worden van artikel 10 § 1, alinea 1, 6 van de 

Vreemdelingenwet. Door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid werd 

vastgesteld dat uit het medisch verslag van de arts enkel blijkt dat derde verzoeker ‘mentaal en fysiek 

traag’ is. Het dossier bevat evenwel geen attest van deze arts waaruit blijkt dat het kind omwille van 

deze handicap niet in zijn eigen behoeften kan voorzien zoals vereist door artikel 10, §1, alinea 1, 6° van 

de Vreemdelingenwet. Verweerder meent dat het aan derde verzoeker behoort om het vereiste attest 

voor te leggen. Verweerder benadrukt dat vastgesteld werd dat geen bewijs voorligt dat de vader van 

derde verzoeker over de nodige toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen beschikt om te 

voorkomen dat de aanvrager ten laste valt van de openbare overheden zodat terecht geoordeeld werd 

dat niet voldaan is aan de voorwaarden gesteld in voormeld artikel. De verweerder besluit dat hij, gelet 

op de gegevens waarover hij beschikte, geheel terecht en binnen de hem ter zake toebedeelde 

bevoegdheid, beslist heeft derde verzoeker zijn visumaanvraag te weigeren. Hij handelde daarbij 

conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis.  

 

2.2.4 Hoewel derde verzoeker in zijn uiteenzetting van het middel stelt dat de bestreden beslissing blijk 

geeft van machtsafwending en -misbruik, blijkt uit het kopje van het middel en de uiteenzetting ervan dat 

derde verzoeker de schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel 

aanvoert.  

 

2.2.5 Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om zijn beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Bij het beoordelen van de 

zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de 

feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door 

haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die 

vaststelling onverenigbaar zijn (RvS 23 april 2003, nr. 118.534). Ook bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

2.2.6 Artikel 10, §1, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven: 

het alleenstaand gehandicapt kind dat ouder is dan achttien jaar, van een vreemdeling die toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of gemachtigd is om er zich te vestigen, of 

van zijn echtgeno(o)t(e) of van zijn partner zoals bedoeld in punt 4° of 5°, voor zover het kind een attest 

overlegt dat uitgaat van een door de Belgische diplomatieke of consulaire post erkende arts dat 

aantoont dat hij omwille van zijn handicap niet in zijn eigen behoeften kan voorzien”. 

 

Artikel 10, §2, tweede en derde lid van de Vreemdelingenwet bepalen verder:  

 

“De in §1, eerste lid, 4°, 5°, 6° en 7°, bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de 

vreemdeling die vervoegd wordt over voldoende huisvesting beschikt om het familielid of de 

familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico’s in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt de gevallen waarbij de vreemdeling geacht wordt over voldoende huisvesting te beschikken. 

 

De vreemdeling bedoeld in §1, eerste lid, 6°, moet het bewijs leveren dat de vreemdeling die vervoegd 

wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen ten behoeve van zichzelf en 

van zijn familieleden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare overheden vallen”.  

 

2.11. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat derde verzoeker bij zijn visumaanvraag een 

geboorteakte, een uittreksel uit het gerechtelijk dossier, een medisch attest, een huisvestingsattest en 
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een ziektekostenverzekering heeft gevoegd. Aan het administratief dossier werden nadien nog volgende 

stukken toegevoegd: een uittreksel burgerzaken gemeente Amsterdam, een huwelijksakte, een 

scheidingsakte, paspoorten, een medisch attest en statuten van twee ondernemingen. Daargelaten de 

vraag of derde verzoeker de intentie had om deze stukken deel te laten uitmaken van zijn 

visumaanvraag stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing terecht stelt dat het dossier geen bewijs 

bevat dat de vader van derde verzoeker over de nodige toereikende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat de aanvrager ten laste valt van de openbare 

overheden. De algemene beweringen van derde verzoeker dat hij al heeft aangetoond dat zijn vader 

voldoende inkomsten heeft, worden op geen enkele manier verduidelijkt noch gestaafd. Waar derde 

verzoeker stelt dat hem geen bijkomende inlichtingen dienaangaande werden gevraagd, merkt de Raad 

op dat een vreemdeling die een visum gezinshereniging aanvraagt zorgvuldig dient te zijn en hij in zijn 

aanvraag alle nuttige inlichtingen dient te verschaffen aan de overheid. De vaststelling dat derde 

verzoeker geen bewijs heeft voorgelegd van toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen om 

zich te kunnen beroepen op de bepalingen van artikel 10, §1, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet 

volstaat derhalve om de bestreden beslissing te schragen. De gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid is niet in onredelijkheid tot zijn besluit gekomen. 

 

Het tweede middel is niet gegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

1. De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 6 

november 2009 houdende de weigering van afgifte van visum type D (gezinshereniging) ten aanzien 

van eerste en tweede verzoekster worden vernietigd. 

 

2. Het beroep tot nietigverklaring van derde verzoeker wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien maart tweeduizend en tien door: 

 

mevr. Ch. BAMPS,   kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS,   griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS Ch. BAMPS 


