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nr. 40 381 van 18 maart 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op
31 december 2009 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 30 november 2009 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 februari 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 februari
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Verzoeker diende op 10 augustus 2005 een eerste asielaanvraag in.

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken nam op 19 december 2005 een
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26bis).

1.3. Na dringend beroep nam de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 24
mei 2007 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermings-
status. In beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr. 2168 van 28
september 2007 eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.
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1.4. Op 29 oktober 2007 kreeg verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13
quinquies) betekend.

1.5. Op 7 december 2007 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.6. Verzoeker diende op 25 januari 2008 een tweede asielaanvraag in.

1.7. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen nam op 4 september 2008 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. In beroep
weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr. 22 871 van 10 februari 2009
eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

1.8. Op 30 november 2009 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid de in punt 1.5. bedoelde aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk. Verzoeker
werd hiervan op 15 december 2009 in kennis gesteld. Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de
motivering luidt als volgt:

‘in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4
van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat
dit verzoek onontvankelifk is.

Reden(en):

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Het voorgelegde identiteitsdocument (het nationaliteitscertificaat) kan niet aanvaard worden, gezien de
omzendbrief van 21.06.2007 (punt Il C 1-b) stelt dat het een internationaal erkend paspoort of een
gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart moet zijn.”

2. Over de rechtspleging

2.1. In fine van zijn verzoekschrift vraagt verzoeker de tegenpartij te veroordelen tot de kosten van het
geding.

2.2. De Raad merkt op dat in de huidige stand van de wetgeving hij daartoe geen bevoegdheid heeft
en dat betreffende de procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vooralsnog geen
rolrecht verschuldigd is en deze procedures bijgevolg kosteloos zijn. Derhalve kan de Raad niet
ingaan op het in punt 2.1. omschreven verzoek.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel werpt verzoeker de schending op van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheids-
beginsel. Tevens werpt verzoeker een manifeste beoordelingsfout op.

3.2. Verzoeker verwijst naar het arrest van het Grondwettelijk Hof van 26 november 2009 met nr.
193/2009. Volgens verzoeker oordeelde het Grondwettelik Hof dat de huidige identiteits- en
nationaliteitsvereiste voor het indienen van een medische regularisatie-aanvraag op grond van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet te streng geformuleerd is. Het Grondwettelijk Hof heeft volgens
verzoeker gesteld dat de wet wel mag eisen dat de aanvragers hun identiteit en nationaliteit aantonen,
maar dat dit ook op een andere manier moet mogelijk zijn dan via het voorleggen van een
identiteitsdocument of via een bewijs dat het onmogelijk is om in Belgié een identiteitsdocument te
verkrijgen. Verzoeker verwijst vervolgens naar de inhoud van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en
naar artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten
van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
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toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.
Vervolgens bespreekt verzoeker het voormeld arrest van het Grondwettelijk Hof verder en besluit hij
als volgt: “Het is mogelijk, zoals voor asielaanvragers, de identiteit vast te stellen zonder te eisen dat
de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument. Zodat deze redenering eveneens geldt voor de
aanvragen conform artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet. Dat het voorgelegd ID document derhalve
afdoende is.”

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde
in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710). De Raad stelt vast dat de
bestreden beslissing duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen bevat waarop ze gesteund is.
Verzoeker toont met zijn betoog niet aan in welke mate de formele motieven hem niet in staat stellen
te achterhalen welke concrete redenen de beslissing schragen. Een schending van de formele
motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

3.4. Het Grondwettelijk Hof besloot in het voormeld arrest van 26 november 2009 tot het volgende:
“Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, schendt de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet doordat het niet toestaat dat de aanvragers van subsidiaire bescherming die zich beroepen
op hun gezondheidstoestand, hun identiteit en hun nationaliteit op een andere manier aantonen dan
door het overleggen van een identiteitsdocument.” De Raad stelt vast dat verzoeker een verblijfs-
aanvraag heeft ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en niet op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Zoals de verwerende partij terecht opmerkt in haar nota heeft
het Grondwettelijk Hof zich in het arrest van 26 november 2009 niet uitgesproken over de
grondwettelijikheid van de ontvankelijkheidsvoorwaarden opgenomen in artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Uitgangspunt van het voormeld arrest van het Grondwettelijk Hof vormt de
vaststelling dat de artikelen 9ter en 48/4 van de Vreemdelingenwet samen de omzetting vormen, in
Belgisch recht, van artikel 15 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 ‘“inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming’. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet vormt geen omzetting van de voormelde richtlijn
2004/83/EG en heeft geen uitstaans met de problematiek van de subsidiaire bescherming en dus mist
de verwijzing naar het arrest nr. 193/2009 van 26 november 2009 van het Grondwettelijk Hof juridische
grondslag.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend en tien door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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