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2/ Vreemdelmgen—

I : voor

betwisti ngen

Arrest

nr. 40 385 van 18 maart 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op
28 december 2009 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 24 november 2009 tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 februari 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 februari
2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. HOOYBERGHS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 28 augustus 2008 werd aan verzoekster een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

1.2. Voormeld bevel om het grondgebied te verlaten werd een eerste keer verlengd tot 31 oktober 2008
en vervolgens een laatste keer tot 1 december 2008.

1.3. Op 31 december 2008 verleende de procureur te Turnhout een negatief advies voor wat betreft het
voorgenomen huwelijk van verzoekster met een Nederlandse onderdaan.
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1.4. Op 15 januari 2009 diende verzoekster een aanvraag in om een verblijffskaart te verkrijgen als
familielid van een burger van de Unie op basis van een duurzame relatie met een Nederlandse
onderdaan.

1.5. De gemachtigde van de burgemeester van Oud-Turnhout nam op 12 juni 2009 een beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

1.6. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vernietigde voormelde beslissing van 12 juni 2009 bij
arrest nr. 33 224 van 27 oktober 2009.

1.7. Op 24 november 2009 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20).Deze beslissing werd betekend op 27 november 2009.

Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van de verblijffskaart van een familielid van een burger van de unie, aangevraagd op (...)
door (...) geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen (1).

Reden van de beslissing (2):

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste één jaar met haar partner, zoals vereist door de wet van 15/12/1980. Betrokkene brengt
slechts verklaringen van derden aan en een paar foto's. Dit is onvoldoende bewijs.

Betrokkene heeft 2 verklaringen van derden voorgelegd (dochter van partner en vriendin). De
verklaringen van derden die werden aangevoerd hebben een gesolliciteerd karakter en kunnen bijgevolg
niet volstaan als een bewijs van een duurzame en stabiele relatie.

Verder is er een niet-gedateerd document van de Church of our Saviour waarin staat dat betrokkene lid
is van deze kerk en op een bepaald adres in Gouda woont.

De paar foto's dateren van maart 2008 en oktober 2008. Deze foto's op zich bewijzen enkel het feit
dat betrokkenen elkaar toen al hadden ontmoet, niet dat er sindsdien al sprake is geweest van een
stabiele en duurzame relatie.

Verder heeft de procureur des Konings van Turnhout dd. 31.12.2008 een negatief advies uitgebracht
betreffende het voorgenomen huwelijk van betrokkene:

"Er is sprake van een Belgié-route. Volgens de heer Mol werd er al in Nederland een poging ondernomen
om te huwen, maar dit mislukte. Hij bevestigt bovendien dat hij hoofdzakelijk naar Belgié is komen
wonen, omdat het veel makkelijker lijkt om een huwelijk aan te gaan met een huwelijkspartner die geen
vaste verblijffsvergunning heeft. Hij heeft hiervoor informatie opgezocht op internet en inlichtingen
ingewonnen bij zijn advocaat. Tijdens de woonstcontrole blijkt dat het appartement van betrokkenen
zeer miniem is ingericht, met weinig comfort of persoonlijke voorwerpen.

Naar analogie kan geredeneerd worden dat nu een aanvraag op basis samenwoonst werd aangegaan
omdat het veel gemakkelijker is om zo een verblijffsvergunning te bekomen dan in Nederland.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekster werpt in haar eerste middel op: “machtsoverschrijding, schending van artikel 52 van het
Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.”

Verzoekster betoogt als volgt:

“Art. 52 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna vermeld als ‘vreemdelingenbesiuit)
bepaalt het volgende : (...)

Verzoekster diende op 15 januari 2009 een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van een
familielied van een burger van de Unie als partner duurzame relatie. (zie stuk 2)

Verzoekster diende binnen de drie maanden na haar aanvraag, dus uiterlijk op 15 april 2009, de
bewijzen voor te leggen in verband met de duurzame en stabiele aard van de relatie. Dit gebeurde tijdig.
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Uiterlijk op 15 juni 2009 diende de beslissing omtrent de aanvraag van verzoekster te worden
meegedeelde aan het gemeentebestuur.

De bestreden beslissing werd genomen op 24 november 2009 en, blijkens de datum van faxverzending,
op dezelfde dag overgemaakt aan het gemeentebestuur van Oud-Turnhout. Dit is laattijdig.

Tijdens de procedure naar aanleiding van het beroep tot nietigverklaring tegen de beslissing die op 16
juni 2009 aan verzoekster werd betekend, werden door de gemeente Oud-Turnhout stukken neergelegd
waaruit bleek dat de gemachtigde van de minister op 10 juni 2009 aan het gemeentebestuur meedeelde
dat de aanvraag van verzoekster mocht worden geweigerd. Dit is nochtans niet de beslissing die thans
aan verzoekster werd betekend, en het is duidelijk dat de thans aangevochten beslissing, slechts
genomen werd op 24 november 2009, dit is ruimschoots na het verstriken van de termijn van 5
maanden.

Het komt de gemachtigde van de minister niet toe om na het verstrijken van deze termijn een andere
beslissing te nemen.

Aan verzoekster diende dan ook een verblijfskaart van familielid van de unie, overeenkomstig het model
van bijlage 9 te worden afgeleverd.”

2.2. Verweerder stelt ondermeer het volgende in zijn nota met opmerkingen: “De vernietiging dd.27
oktober 2009 van de beslissing van 12 juni 2009 impliceert dat verzoeksters aanvraag voor het
bekomen van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie opnieuw hangende is. Er
moest bijgevolg een nieuwe beslissing getroffen worden bij toepassing van artikel 40 bis van de wet van
15 december 1980.”

2.3. Artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenbesluit) luidt als volgt:

“(...) § 2.- Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid
bovendien de volgende documenten over te maken :

1 °het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;

2°de bewijzen vermeld in artikel 50, § 2, 6 b), ¢), d) en e) die naargelang het geval vereist zijn.

§ 3.- Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft
overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de
gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat
desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.

§ 4.- Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.

Indien de minister of zijin gemachtigde het recht op verblijf erkent of indien binnen de termijn van vijf
maanden bepaald in § 1 geen beslissing werd meegedeeld aan het gemeentebestuur, levert deze een
«verblijffskaart van een familielid van een burger van de unie» overeenkomstig het model van bijlage 9
af.

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijffskaart mag niet meer
bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische
onderdanen.

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de
afgifte van deze verblijffskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van
de verblijfskaart.

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

2.4. Uit de redactie van artikel 52, §3 van het Vreemdelingenbesluit volgt dat indien een vreemdeling na
een periode van drie maanden niet de vereiste stukken overmaakt ter ondersteuning van zijn
vestigingsaanvraag, het gemeentebestuur de beslissing kan treffen tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten. Uit de redactie van
artikel 52, §4 van het Vreemdelingenbesluit volgt dat indien een vreemdeling de vereiste stukken heeft
overgemaakt, het de gemachtigde van de minister casu quo staatssecretaris is die de overgemaakte
stukken inhoudelijk beoordeelt, waarbij hij binnen de vijf maanden na het indienen van de vestigings-
aanvraag een beslissing dient te treffen. De voormelde periode van vijf maanden is een vervaltermijn,
aangezien aan het verstrijken van de bedoelde termijn het verlies van de handelingsbevoegdheid van
de overheid verbonden is. In het specifieke geval van artikel 52, §4, van het Vreemdelingenbesluit vloeit
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tevens een positief gevolg voort voor de vreemdeling indien de overheid er niet toe komt te beslissen
binnen de voorziene termijn, namelijk de erkenning van zijn vestigingsrecht.

2.5. De initiele beslissing tot weigering verbliff van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten van 12 juni 2009 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:
de Raad) bij arrest nr. 33 224 van 27 oktober 2009 vernietigd. Aangezien geen cassatieberoep bij de
Raad van State ingediend werd tegen voormeld vernietigingsarrest van de Raad, is dit arrest definitief.
De vernietiging van de voormelde beslissing van 12 juni 2009 heeft tot gevolg dat zij geacht wordt nooit
genomen geweest te zijn en dat de vestigingsaanvraag opnieuw hangende is. Het feit dat er een
vernietigingsarrest getroffen werd, betekent niet dat het bestuur een positieve beslissing dient te treffen
aangaande de vestigingsaanvraag van verzoekster. Het bestuur verliest zijn discretionaire bevoegdheid
in deze niet, maar is in het geval het ervoor opteert een nieuwe beslissing te treffen aangaande de
oorspronkelijke vestigingsaanvraag, verplicht rekening te houden met het motief van het vernietigings-
arrest. Een nieuwe beslissing kan worden getroffen op voorwaarde dat er andere motieven en
elementen worden gevonden die wel deugen. Deze nieuwe motieven en elementen kunnen reeds
bestaan hebben ten tijde van de vernietigde beslissing, maar ze kunnen ook worden ontleend aan een
wijziging in de feitelijke omstandigheden sindsdien (cfr. LUST, J., "De gevolgen van de schorsing en
vernietiging van benoemingen en bevorderingen door de Raad van State", in OPDEBEEK, I., (ed.),
Benoemingen, bevorderingen en Raad van State, Brugge, Die Keure, 1997, p.126; DE SOMERE, P.,
L'exécution des décisions du juge administratif. Rapport belge, A.P.T. 2005, afl. 1, pp.4-5).

2.6. Wanneer het bestuur verplicht is een beslissing te treffen binnen een wettelijk voorziene termijn van
vijf maanden en de wet gevolgen verbindt aan het verstrijken van deze termijn (zie punt 2.4) en de
beslissing die destijds binnen de voorziene termijn getroffen werd, vernietigd wordt door de Raad,
beschikt het bestuur opnieuw over de volle termijn van vijf maanden om een nieuwe beslissing te
treffen, dit vanaf de betekening van het vernietigingsarrest (cfr. RvS 30 oktober 1997, nr. 69 293; RvS 5
november 1997, nr. 39 471; RvS 29 januari 1998, nr. 71 396; RvS 11 juni 1998, nr. 74 260; RvS 3 mei
2001, nr. 95 155; RvS 17 mei 2001, nr. 95 574; RvS 19 januari 2006, nr. 153 939; Cass. 4 april 2002,
A.R. C000457; LUST, J., “Wanneer kan de overheid, na de vernietiging van een beslissing die binnen
een vervaltermijn moet worden (en is) genomen, een nieuwe beslissing nemen?”, noot onder RvS, 24
april 1996, nr. 59 125, Van Rompuy, T.Gem. 1997, 102-107 en LUST, J., “De gevolgen van de
schorsing en vernietiging van benoemingen en bevorderingen door de Raad van State”, in OPDEBEEK,
l., (ed.), Benoemingen, bevorderingen en Raad van State, Brugge, Die Keure, 1997, 107-151). Deze
volle termijn van vijf maanden moet het bestuur toelaten om een beslissing te nemen waarbij de initiéle
aanvraag wordt voldaan, rekening houdend met het motief van het vernietigingsarrest. Blijkens het
rechtsplegingsdossier werd het in punt 1.6. bedoelde arrest aan de verwerende partij betekend op 29
oktober 2009. Het wordt niet betwist dat er een nieuwe beslissing getroffen werd op 24 november 2009.
Hieruit blijkt dat het bestuur een beslissing heeft getroffen binnen de in artikel 52, §4 van het
Vreemdelingenbesluit bedoelde termijn van vijf maanden die opnieuw loopt vanaf de betekening van het
vernietingsarrest.

2.7. Waar verzoekster in haar repliekmemorie opwerpt dat: “Het dient opgemerkt dat de beslissing die
aan verzoekster werd betekend op 16 juni 2009 (genomen op 12 juni 2009) niet genomen werd door
verwerende partij, maar door de gemachtigde van de burgemeester van Oud-Turnhout. Het is die
beslissing die werd vernietigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, en niet de beslissing van
de verwerende partij. Na het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikte het
gemeentebestuur van Oud-Turnhout eventueel over een nieuwe termijn om een nieuwe beslissing te
nemen, maar niet verwerende partij. De thans bestreden beslissing van de verwerende partij werd
genomen buiten de vervaltermijn van vijf maanden.” dient de Raad op te merken dat het gegeven dat de
initieel vernietigde beslissing getroffen werd door het gemeentebestuur niet inhoudt dat het
gemeentebestuur opnieuw een beslissing dient te treffen in deze. Er dient namelijk rekening gehouden
re worden met het gestelde in artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit (cfr. punt 2.4). Het feit dat de
vernietigde beslissing getroffen werd op grond van artikel 52, §3, van het Vreemdelingenbesiuit sluit niet
uit dat de gemachtigde van de minister casu quo staatssecretaris na de betekening van het
vernietigingsarrest vaststelt dat verzoeker de vereiste stukken heeft overgemaakt en na een inhoudelijke
beoordeling ervan een beslissing treft op grond van artikel 52, §4, van het Vreemdelingenbesluit. Voor
het overige wordt verwezen naar het gestelde in punt 2.6.

Het eerste middel is ongegrond.
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2.8. Verzoekster werpt in een tweede middel de schending op van “artikel 40bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, de schending van artikel 50 & 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, schending van artikel 3 van het koninklijk besluit van 7 mei 2008 tot vaststelling van
bepaalde uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen & schending van de
motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.”

Verzoekster betoogt als volgt:

“1. Verzoekster heeft een verblijfskaart aangevraagd als familielid van de burger van de unie, met name
als partner duurzame relatie.

Het dient te gaan om een duurzame en stabiele relatie die al minstens een jaar duurt (artikel 40bis
Vreemdelingenwet).

In artikel 3 van het Koninklijk Besluit van 7 mei 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoerings-
modaliteiten van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt vastgelegd wat dient begrepen te worden
onder de stabiele relatie, bedoeld in artikel 40bis, §2, lid 1, 2% (...)

2. De motivering van de bestreden beslissing verwijst naar het negatief advies van de Procureur des
Konings van Turnhout van 31 december 2008. Aldus mag aangenomen worden dat de gemachtigde van
de Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid beschikt over het (straf)dossier dat op last van de
Procureur des Konings werd opgesteld naar aanleiding van dit onderzoek. (stuk 4)

Hieruit blijken de volgende gegevens:

Verzoekster en de heer Mol hebben zich aangemeld bij de ambtenaar van de burgerlijke stand te Oud-
Turnhout in verband met hun voorgenomen huwelijk. De ambtenaar van de burgerlijke stand vraagt op
12 september 2008 advies aan de Procureur des Konings. Als verblijfsadres van BEIDEN wordt
weergegeven: Steenweg op Ravels 122 bus, 3, Oud Turnhout (zie schrijven ambtenaar van de
burgerlijke stand Oud-Turnout aan Procureur des Konings d.d. 12.09.2008)

Verzoekster en de heer Mol worden op 25 november 2008 door de politiediensten ondervraagd. Als
verblijfsadres wordt weergegeven: Steenweg op Ravels 122 bus, 3. Oud-Turnhout.

De politiediensten doen woonstcontrole op 21.10.2008, 27.10.2007, 14.11.2008 en

25.11.2008. Bij alle controles worden verzoekster en de heer Mol samen aangetroffen in de woning
Steenweg op Ravels 122 bus, 3, Oud-Turnhout.

Aldus blijkt uit de gegevens waarover de gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie- en
Asielbeleid beschikt, dat verzoekster en de heer Mol samenwoonden, minstens vanaf 12.09.2008.

3. De bestreden beslissing werd genomen op 24 november 2009.

Ontegensprekelijk blijkt uit de bovenstaande gegevens dat verzoekster en de heer Mol op dat ogenblik
gedurende meer dan één jaar samenwoonden.

Hierover kan niet de minste discussie bestaan.

4. Artikel 3 van het hoger vermeld Koninklijk Besluit van 7 mei 2008 houdt een beperking in met
betrekking tot de vereiste samenwoonst gedurende minstens één jaar, met name dat de samenwoonst
reeds deinde te bestaan gedurende minstens één jaar voorafgaand aan de aanvraag.

Deze beperking is evenwel in strijd met de bepalingen van artikel 40bis Vreemdelingenwet, waarin deze
beperking niet werd opgenomen. Bovendien is deze beperking (“op het ogenblik van de aanvraag’) niet
opgenomen in punt 2°en punt 3 °van het Koninklijk Besluit van 7 mei 2008. Het Koninklijk besluit van 7
mei 2008 is op dit punt in strijd met de Vreemdelingenwet.

De Staatssecretaris of zijn gemachtigde dient zich, bij het nemen van zijn beslissing, de toestand de
beoordelen zoals ze zich op dat moment voordoet.”

2.9. In de repliekmemorie herhaalt verzoekster haar middel zoals uiteengezet in haar verzoekschrift en
voegt hieraan toe:

“Bovendien, indien verwerende partij na het vernietigingsarrest van de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen beschikt over een nieuwe termijn (van 5 maanden) om de aanvraag te beoordelen- cf.
standpunt van de verwerende partij in haar nota- kan bezwaarlijk worden gesteld dat de toestand moet
beoordeeld worden zoals deze zich voordeed bij de initiéle aanvraag. Naar analogie dient alsdan de
toestand beoordeeld te worden zoals deze zich voordoet op het ogenblik dat het vernietigingsarrest van
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd uitgesproken.

Het arrest dateert van 27 oktober 2009 en werd betekend per aangetekend schrijven van 29 oktober
2009.
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Uit de bovenstaande gegevens, waarvan verwerende partij op de hoogte was, blijkt dat verzoekster en
de heer Mol op dat ogenblik reeds meer dan één jaar samenwoonden.
Het middel is gegrond.”

2.10. Het middel is niet ontvankelijk voor zover daarin de schending wordt aangevoerd van de artikelen
50 en 52 van het Vreemdelingenbesluit. Verzoekster laat immers na uiteen te zetten op welke wijze de
bestreden beslissing deze artikelen zou schenden.

2.11. Waar verzoekster de schending opwerpt van de “motiveringsplicht” gaat de Raad er van uit dat
verzoekster de schending beoogt op te werpen van de materiéle motiveringsplicht aangezien zij in haar
betoog de inhoudelijke correctheid van de motieven betwist. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag
in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101 624).

2.12. Artikel 40 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“§ 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop
de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende
op hen van toepassing.

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

(---)

2°de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voorzover het gaat om een naar behoren
geattesteerde duurzame en stabiele relatie die al minstens een jaar duurt, zij beiden ouder dan 21 jaar
en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben met een andere persoony(...).

De Koning bepaalt bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de criteria inzake de
stabiele relatie tussen de partners, bedoeld in 2° De minimumleeftijd van de twee partners bedoeld in 2°
wordt teruggebracht tot 18 jaar, wanneer zij het bewijs leveren dat zij voor de aankomst in het Rijk van
de vreemdeling die vervoegd wordt, reeds tenminste een jaar samengewoond hebben. (...)”

2.13. De criteria inzake het stabiel karakter van een relatie werden uitgewerkt in het koninklijk besluit
van 7 mei 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (BS 13 mei 2008) (hierna: het koninklijk besluit van 7 mei 2008). Artikel 3 van het
koninklijk besluit van 7 mei 2008, bepaalt het volgende:

“Het stabiel karakter van de relatie wordt aangetoond in de volgende gevallen:

1° indien de partners bewijzen dat zij gedurende minstens 1 jaar, voorafgaand aan de aanvraag
onafgebroken in Belgié of een ander land hebben samengewoond;

2°indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar kennen en het bewijs leveren
dat Zzij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact
onderhielden, dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben dat
deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen.

3°indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben.”

2.14. Het komt aan de vreemdeling die zich op een verblijfsrecht in functie van een Nederlandse partner
wenst te beroepen toe om aan te tonen dat hij enerzijds een relatie heeft die minstens een jaar duurt en
anderzijds dat deze relatie een stabiel karakter heeft. De bewijslast ligt in deze bij de aanvrager. De
gemachtigde van de staatssecretaris beschikt over een zeer ruime appreciatiebevoegdheid bij de
beoordeling van de neergelegde stukken en de bewijswaarde ervan waarop de Raad enkel vermag de
in punt 2.11. bedoelde wettigheidtoetsing uit te oefenen.

2.15. De Raad stelt vast dat verzoeksters betoog toegespitst is op het feit dat haar relatie minstens een
jaar duurt, aangezien verzoekster beklemtoont dat zij en haar partner minstens sedert 24 november
2008 samenwonen. Met haar betoog gaat verzoekster er echter aan voorbij dat de bestreden beslissing
tot tweemaal toe stelt dat de aangevoerde bewijzen, namelijk de verklaringen van derden en de
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aangebrachte foto’s niet aanvaard kunnen worden als een bewijs van een duurzame en stabiele relatie.
Verzoekster lijkt dit te beseffen waar ze in haar verzoekschrift zelf stelt dat in artikel 3 van het koninklijk
besluit van 7 mei 2008 wordt vastgelegd wat dient begrepen te worden onder stabiele relatie.
Verzoeksters betoog dat de beperking vermeld in artikel 3, 1°, van het koninklijk besluit van 7 mei 2008
in strijd is met de bepalingen van artikel 40 bis van de Vreemdelingenwet is niet dienstig. Artikel 40 bis,
§2, 2° van de Vreemdelingenwet vereist zoals hierboven reeds werd uiteengezet, niet alleen een relatie
die minstens een jaar duurt, zij vereist ook een relatie die een stabiel karakter heeft. Deze criteria
werden nader uitgewerkt in het hierboven vermelde artikel 3 van het koninklijk besluit van 7 mei 2008,
waarbij de aanvrager van een verblijfskaart de keuze heeft om aan te tonen dat hij voldoet aan één van
de gestelde criteria. De vereiste van aan te tonen dat de aanvrager en zijn partner “gedurende minstens
1 jaar, voorafgaand aan de aanvraag onafgebroken in Belgié of een ander land hebben samenge-
woond”, opgenomen in artikel 3, 1°, van het koninklijk besluit van 7 mei 2008 vormt geen vereiste die
tegenstrijdig is met het gestelde in artikel 40 bis, §2, van de Vreemdelingenwet doch vormt de explicatie
van de in het voormelde artikel vervatte vereiste van een stabiele relatie. Door aan te voeren dat de
beperking “op het ogenblik van de aanvraag” niet opgenomen is in de punten 2°en 3°van het koninklijk
besluit van 7 mei 2008 toont verzoekster, die zoals gesteld de keuze heeft tussen de punten 1°, 2°en 3°
van het koninklijk besluit van 7 mei 2008, niet aan in welke mate hierdoor artikel 40 bis van de
Vreemdelingenwet, artikel 3 van het koninklijk besluit van 7 mei 2008 of de motiveringsplicht
geschonden werden.

2.16. Verzoekster toont met haar betoog niet aan dat de bestreden beslissing op grond van onjuiste
feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze is genomen noch met overschrijding van de ruime
appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris in het kader van
artikel 40 bis, §2, 2°, van de Vreemdelingenwet juncto artikel 3 van het koninklijk besluit van 7 mei 2008
beschikt.

Het tweede middel is deels onontvankelijk en deels ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend en tien door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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