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nr. 40 397 van 18 maart 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 21 januari 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 december 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 februari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. PIETERS en van attaché S.

BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen zou u de Iraakse nationaliteit bezitten, een Arabisch sjiiet zijn en in

1988 geboren zijn in Najaf. U verklaarde op 2 januari 2008 in Najaf gehuwd te zijn met GHAAZI

HADEL FAISEL (O.V. 5.243.954), een Irakees uit Najaf die op 17 juni 2002 in België een

asielaanvraag indiende. Toen u drie jaar oud was zou u met uw ouders naar Bagdad zijn verhuisd. Noch

u, noch iemand van uw familie zou ooit politiek actief zijn geweest. U verklaarde tot eind december 2007

in de wijk Al-Ameriya in Bagdad te hebben gewoond en zou uw middelbare school hebben afgemaakt.

Uw vader zou in Bagdad bij de inspectiedienst van het Ministerie van Olie werkzaam zijn geweest.

Eind december 2007 zou u met uw ouders Bagdad zijn ontvlucht en naar Najaf zijn vertrokken. Voor

jullie vertrek naar Najaf zou uw vader meermaals telefonisch zijn bedreigd. Hij zou zijn werk bij

de inspectiedienst hebben moeten stopzetten en zou opgeroepen zijn om de wijk al-Ameriya en Bagdad
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te verlaten. U verklaarde dat er in Al-Ameriya overwegend soennieten woonden en de sjiietische

families uit de wijk werden verdreven. In Najaf zou u geen specifieke problemen hebben gekend. Na

uw aankomst in Najaf zou u er gehuwd zijn en bij uw schoonfamilie zijn ingetrokken. U zou uiteindelijk

Najaf hebben verlaten omwille van de algemene onveilige situatie en omdat u uw echtgenoot in België

wenste te vervoegen. Op 1 oktober 2008 zou u in Bagdad het vliegtuig hebben genomen en naar

Istanbul in Turkije zijn gereisd. Op 5 oktober 2008 zou u in België zijn aangekomen. De volgende dag,

op 6 oktober 2008, diende u in België een asielaanvraag in.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat er zeer ernstige twijfels rijzen aangaande uw verklaring bijna gans

uw leven in Bagdad te hebben gewoond. U verklaarde op driejarige leeftijd in de wijk Al-Ameriya te zijn

gaan wonen en zou er tot eind december 2007 hebben gewoond, het moment waarop u naar Najaf zou

zijn vertrokken.

Ten eerste dient te worden opgemerkt dat u de wijk Al-Ameriya, verkeerdelijk in het stadsdeel

‘Rusafah’ in Bagdad lokaliseerde (zie gehoorverslag CGVS, p. 5,13). Uit informatie waarover

het Commissariaat-generaal (CGVS) beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier

werd toegevoegd blijkt dat Al-Ameriya zich in het stadsdeel ‘Karkh’ bevindt. Het feit dat u uw eigen wijk

in het verkeerde stadsdeel situeert, doet op ernstige wijze afbreuk aan uw beweerde herkomst uit

Bagdad. De stad wordt door de Tigris rivier opgedeeld in twee grote stadsdelen, een opdeling die alom

is gekend en gebruikt door de inwoners van Bagdad. Er kan dan ook worden verwacht dat u, die

verklaart te zijn opgegroeid en school te hebben gelopen in Bagdad, dit correct kan aangeven.

Verder zei u dat de wijken Al-Jihad, Abou Ghraib en Al-Dora aan de wijk Al-Ameriya grenzen.

Toen hierop werd gevraagd of er nog andere wijken aan Al-Ameriya grenzen, beweerde u dat

bovenvermelde drie wijken zich het dichtst bij uw wijk bevinden (zie gehoorverslag CGVS, p. 14). Uit

informatie waarover het CGVS beschikt blijkt echter dat volgende wijken grenzen aan Al-Ameriya:

Ghazaliya West, Al Khadhra’a - Al Jamia’a, Safarat Complex – Kafa’at, Al Atiba’a en Jihad. Uit dezelfde

informatie blijkt dat de wijk Al-Dora in een ander district van de stad (meer bepaald in Rasheed) ligt en

geen buurwijk is van Al-Ameriya. Het feit dat u slechts één van de meerdere aangrenzende wijken van

uw eigen wijk correct kan aangeven en geen van de andere aangrenzende wijken kan opgeven, doet

andermaal afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw beweerde verblijf in Bagdad.

Hierbij dient nog te worden opgemerkt dat u, hoewel u op de hoogte bleek te zijn van het feit dat

er tussen Al-Ameriya en de wijk Abou Graib een strook woestijn ligt, u de ligging van deze wijk ten

opzichte van uw wijk niet kon lokaliseren. U verklaart dat er een afstand tussen is, maar kan helemaal

niet aangeven wat die afstand is, noch kan u aangeven in welke richting Abu Graib gelegen is. Wanneer

u dan gevraagd wordt wat u weet over Abu Graib, verklaart u niets anders te weten (zie

gehoorverslag CGVS, p.14).

Het is uiterst bevreemdend dat iemand die bijna zijn ganse leven in de wijk Al-Ameriya zou

hebben gewoond zijn wijk niet correct kan situeren en dergelijke onvolledige en foutieve informatie

opgeeft.

U kan wel enkele namen geven van wijken die verder weg gelegen zijn, maar ook deze kon u

niet situeren ten opzichte van uw wijk. U beweerde verschillende keren in de wijken Zayouna en

Harithiya te zijn geweest. U ging er winkelen en bezocht er restaurants en cafeetjes (zie gehoorverslag

CGVS, p. 14). Gevraagd echter naar de ligging van deze wijken, moest u wederom het antwoord

schuldig blijven (zie gehoorverslag CGVS, p. 14). Evenmin kon u de wijk Jadriya in Bagdad lokaliseren.

Nochtans blijkt uit uw verklaringen dat u in deze wijk kennissen en vrienden bezocht, enkele

huwelijksfeesten bijwoonde en er soms vrije tijd doorbracht. U kan zelfs voor geen enkele van deze drie

wijken aangeven of deze in Karkh of Rusafah zijn gelegen (zie gehoorverslag CGVS, p. 14). Ook van

belangrijke wijken als al-Kazhimiya en al-A’zhamiya kent u wel van naam, maar u kan ze helemaal niet

situeren binnen de stad (zie gehoorverslag CG, p.18-19). Voorts bleek u weliswaar op de hoogte te zijn

van het feit dat in de wijk Sadr overwegend sjiieten wonen, maar slaagde er evenmin in de wijk in

Bagdad te lokaliseren (zie gehoorverslag CGVS, p. 20).

Bovendien dient te worden opgemerkt dat u onvoldoende kon antwoorden op een aantal

essentiële kennisvragen over Bagdad. Zo verklaarde u verkeerdelijk dat zowel de rivier ‘Tigris’ als

‘Eufraat’ door Bagdad stromen (zie gehoorverslag CGVS, p15). Uit de informatie waarop het CGVS zich

hiervoor baseerde bevindt zich in het administratief dossier, blijkt echter dat de Tigris wel, maar de

Eufraat niet door Bagdad stroomt. Bovendien moet worden vastgesteld dat u helemaal niet kan

aangeven waar in Bagdad de Tigris stroomt. Dergelijke foutieve en vage antwoorden laten weinig ruimte

geloof te hechten aan uw beweerde herkomst uit Bagdad. Van een inwoner van Bagdad, die bovendien

school (tot en met de secundaire school) heeft gelopen in Bagdad, mag worden verwacht dat ze zulke

essentiële kennis over de stad.
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Verder is het uiterst merkwaardig dat u niet één voorbeeld kon geven van een belangrijke

plaats (gebouwen, monumenten) in Rusafah of in Karkh (zie gehoorverslag CGVS, p. 17).

Evenmin kon u antwoorden toen u werd gevraagd naar de ligging van de internationale luchthaven

(zie gehoorverslag CGVS, p. 17). Het feit dat u de luchthaven niet kon situeren is uiterst

merkwaardig, temeer daar uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat de luchthaven zich dicht

bij de wijk bevindt waar u beweert te hebben gewoond. De informatie waarop het CGVS zich hiervoor

baseert bevindt zich in het administratief dossier. Van iemand die beweert bijna gans zijn in de wijk Al-

Ameriya in Bagdad te hebben gewoond en bovendien in 2008 via de internationale luchthaven van

Bagdad Irak heeft verlaten, kan toch verwacht worden dat die weet waar de luchthaven gelegen is.

Toen u gevraagd werd naar de namen van ziekenhuizen in Bagdad beweerde u in eerste

instantie hiervan niet op de hoogte te zijn. Daarna gaf u één voorbeeld en noemde u het ‘Ibn Al Nafis’

ziekenhuis. Over de ligging van dit ziekenhuis kon u echter niets vertellen (zie gehoorverslag CGVS, p.

18). Evenmin kon u aangeven waar het park ‘Zawra’, het bekende Firdos-plein zich in Bagdad

bevonden, hoewel het alom gekende plaatsen in Bagdad zijn. Ook de Ghazal markt, wanneer hiernaar

gevraagd, kon u niet situeren (zie gehoorverslag CGVS, p. 18). Verder kon u zelf geen enkele naam van

een belangrijke markt in Bagdad noemen (zie gehoorverslag CGVS, p. 19). Evenmin kon u informatie

verschaffen over busstations (garages) in Bagdad (zie gehoorverslag CGVS, p. 18). Uw verklaring als

zouden er in Bagdad geen busstations zijn is uiterst merkwaardig (zie gehoorverslag CGVS, p. 18) en

stemt niet overeen met de informatie waarover het CGVS beschikt. De informatie waarop het CGVS

zich hiervoor baseerde werd toegevoegd aan het administratief dossier.

Voorts zei u dat er zich in de ‘Groene Zone’ overheidsgebouwen bevinden. De ligging van de

Groene Zone’ in Bagdad kende u wederom niet (zie gehoorverslag CGVS, p. 19). Verder is het

uiterst merkwaardig dat u niet wist waar het Ministerie van Olie en de inspectiedienst van

desbetreffend Ministerie zich in Bagdad bevinden. Nochtans blijkt uit uw verklaringen dat uw vader

jarenlang bij het Ministerie van Olie in Bagdad werkzaam was (zie gehoorverslag CGVS, p. 7, 9-10).

Tot slot dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen aangaande de veiligheidssituatie in uw wijk

na de val van het regime van Saddam Hussein in 2003 uiterst vaag en algemeen zijn. U beweerde dat

er enkele aanslagen plaatsvonden in uw wijk. Gevraagd of u enkele concrete voorbeelden kon geven

van incidenten die zich in uw wijk hebben afgespeeld, slaagde u er slechts in één concreet voorbeeld

te geven. Zo zou er in 2006 een autobom in de Monazzamastraat zijn geweest (zie gehoorverslag

CGVS, p. 16). U voegde eraan toe dat er vóór 2006 andere aanslagen waren in uw wijk. Gevraagd of u

hiervan enkele voorbeelden kon geven, kwam u niet verder dan te zeggen dat er veel aanslagen waren

in Ameriya (zie gehoorverslag CGVS, p. 16). U verklaarde voorts dat er gewapende sjiietische

en soennitische milities in uw wijk opereerden, maar moest het antwoord schuldig blijven toen u

werd gevraagd enkele namen te noemen van de aanwezige milities in uw wijk (zie gehoorverslag

CGVS, p. 16). Tot slot is het uiterst bevreemdend dat u niet op de hoogte bleek te zijn van het feit dat de

beweging ‘Al-Sahwa’ (de zgn. Awakening Councils) sinds 2007 in Bagdad actief zijn om samen met de

Iraakse veiligheidstroepen de veiligheid in de stad te verbeteren (zie gehoorverslag CGVS, p. 20). U

verklaart uitdrukkelijk dat er tot uw vertrek uit Bagdad in december 2007, zeker geen Sahwa aanwezig

waren. In dit verband dient bovendien te worden opgemerkt dat net in uw wijk in juni 2007 de

eerste Sahwa-beweging in Bagdad verscheen. De informatie waarop het CGVS zich hiervoor baseerde

bevindt zich in het administratief dossier.

Van iemand die beweert tot eind 2007 in Ameriya te hebben gewoond en in het bezit is van een

diploma middelbaar onderwijs kan toch worden verwacht dat zij hiervan op de hoogte is en op een meer

concrete en doorleefde manier uitleg kan verschaffen over de veiligheidssituatie in haar wijk na de val

van het regime van Saddam Hussein in 2003.

Uit bovenstaande kan geconcludeerd worden dat er geen geloof kan worden gehecht aan

uw verklaringen bijna gans uw leven in Bagdad te hebben gewoond. Dit maakt dat het voor het

CGVS onmogelijk is om zicht te krijgen op de plaatsen waar u door de jaren heen heeft verbleven.

Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan uw verblijf in Bagdad dienen dan ook de door u

aangehaalde problemen in 2007 in Bagdad als ongeloofwaardig te worden beschouwd.

Voor wat betreft de documenten waarmee u uw verklaring in Bagdad te hebben gewoond wenst

te staven, dient te worden opgemerkt dat deze niet in staat zijn bovenstaande appreciatie in positieve

zin te wijzigen. Er kan slecht geloof worden gehecht aan de door u neergelegde documenten indien

deze gepaard gaan met geloofwaardige en overtuigende verklaringen, wat hier niet het geval is. Er

kan immers geen geloof worden gehecht aan uw beweerde herkomst uit Bagdad. De door u

neergelegde stukken zijn een kaart van verdrijving op naam van uw vader (opgesteld op 8 december

2007 door de afdeling van het Ministerie van Verdrijving en Migratie in Bagdad), een attest van uitwijzing

dat op vraag van uw vader op 6 december 2007 door de afdeling in Bagdad van het Iraaks Ministerie

van Verdrevenen en Migratie werd opgesteld en een werkkaart van uw vader bij het Ministerie van
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Olie. Daarenboven dient te worden gewezen op het feit dat bovenvermelde documenten enkel kopieën

zijn waarvan de authenticiteit niet kan worden geverifieerd.

Voor wat betreft uw verklaringen voor uw vertrek uit Irak in Najaf te hebben gewoond dient te

worden opgemerkt dat u zich over de duur van uw verblijf in Najaf heeft tegengesproken. Zo verklaarde

u de ene keer ongeveer twee jaar (iets minder dan twee jaar) in Najaf te zijn gebleven (zie

gehoorverslag CGVS, p. 20). Een andere keer verklaarde u dat u er van december 2007 tot 1 oktober

2008 heeft gewoond, het moment dat u Irak zou hebben verlaten (zie gehoorverslag CGVS, p. 3 en p.

11). Het feit dat u zich hierover tegenspreekt is uiterst bevreemdend en maakt het, rekening houdend

met het feit dat geen geloof kon worden gehecht aan uw beweerde verblijf in Bagdad, voor het CGVS

onmogelijk een correct beeld te vormen van de plaats waar u doorheen de jaren heeft verbleven.

Rekening houdend met bovenstaande dient te worden geconcludeerd dat u er niet in bent geslaagd

een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken.

De manifeste bedrieglijkheid omtrent uw beweerde verblijfplaatsen in Irak, stelt het Commissariaat-

generaal bovendien in de onmogelijkheid om zich een correct beeld te vormen van uw reële situatie,

achtergrond en de plaats(en) waar u door de jaren heen heeft verbleven. Bijgevolg is het niet mogelijk in

te schatten of er in uw hoofde sprake is van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, en kan u de status van subsidiaire beschermde niet worden

toegekend.

Tot slot dient te worden opgemerkt dat ook de overige door u neergelegde documenten die u

heeft voorgelegd ter ondersteuning van uw asielaanvraag niet van die aard zijn dat ze

bovenstaande appreciatie kunnen wijzigen.

U legde verschillende documenten neer aangaande uw huwelijk in Najaf en uw familiale situatie

in België, met name een uittreksel van uw huwelijksakte (afgeleverd door de Iraakse ambassade in

België op 16/12/2008) waarin staat dat u en uw echtgenoot afkomstig zijn van Najaf en het huwelijk op 2

januari 2008 in Najaf werd voltrokken, uw huwelijkscontract (+vertaling naar het Engels), een

getuigschrift van de stad Dendermonde aangaande uw gezinssamenstelling, een getuigschrift van

woonst van de stad Dendermonde, de identiteitskaart van uw echtgenoot en een bewijs van inschrijving

in het vreemdelingenregister van uw echtgenoot. Bij bovenvermelde documenten dient te worden

opgemerkt dat uw huwelijk met G. H. F. (O.V. 5.243.954) hier niet ter discussie stond. Het feit dat uit

deze documenten blijkt dat uw huwelijk zich op 2 januari 2008 in Najaf heeft voltrokken wijzigt niets aan

de vaststelling dat u het voor het CGVS onmogelijk maakte een correct beeld te schetsen van

uw verblijfplaats gedurende de laatste jaren.

Voor wat betreft de door u neergelegde identiteitskaart (afgegeven in Najaf op 7 januari 2008) dient

tot slot te worden gewezen op de relatieve bewijswaarde van Iraakse identiteitsdocumenten. De

informatie waarop het CGVS zich hiervoor baseert, bevindt zich in het administratief dossier.

Terzijde kan worden opgemerkt dat het CGVS uw echtgenoot G. H. F. (O.V. 5.243.954) op 30

september 2005 de status van vluchteling weigerde wegens het ongegrond karakter van

zijn asielverklaringen. Het beroep tegen de beslissing van het CGVS is momenteel hangende voor de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster stelt dat er inderdaad sprake is van onwetendheid met betrekking tot Bagdad, doch dat

dit het gevolg is van het feit dat zij in Bagdad zeer veel binnen bleef of de woning in gezelschap verliet.

In haren hoofde was simpelweg geen enkele noodzaak of behoefte om veel praktische kennis omtrent

Bagdad op te bouwen,

Verzoekster stelt vast dat het Commissariaat-generaal geen standpunt inneemt met betrekking tot haar

eigenlijke asielmotieven, hoewel het Commissariaat-generaal duidelijke weergeeft wat de asielmotieven

zijn, namelijk dat haar familie in Bagdad bedreigd werd omwille van de positie van haar vader.

Verzoekster betoogt dat zij de nodige stukken heeft neergelegd om haar asielrelaas te staven.

Zij voegt bij het verzoekschrift een kopie van haar identiteitskaart en de kopieën van twee attesten van

de Iraakse ambassade waaruit blijkt dat haar identiteitskaart geldig is en waarin de gegevens die op

deze identiteitskaart vermeld zijn worden bevestigd. Ter terechtzitting legt verzoekster de originelen

neer van de twee voormelde attesten van de Iraakse ambassade en brengt zij tevens een voor

eensluidend verklaarde vertaling bij van haar identiteitskaart.
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2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen

hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende wijze

gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling (niet) beantwoordt aan de criteria

van artikel 48/3 en, in voorkomend geval, 48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet

noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

Verweerder merkt terecht op dat de overheid die de bevoegdheid heeft om over een asielaanvraag te

beslissen, in de eerste plaats dient na te gaan of de persoon die zich vluchteling verklaart werkelijk

afkomstig is uit het land dat of de regio die hij beweert te zijn ontvlucht. Het is niet onredelijk dat die

overheid, mits inachtneming van het profiel van de asielzoeker, zelfs wanneer een document wordt

voorgelegd waaruit de herkomst zou kunnen blijken, dit tracht te toetsen aan de hand van kennisvragen.

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing, die steun vindt in het administratief dossier,

blijkt dat verzoeksters kennis aangaande haar eigen wijk Al-Ameriya, omliggende wijken, andere

belangrijke wijken in Bagdad, belangrijke plaatsen (gebouwen, monumenten) in Bagdad, plaatsen zoals

ziekenhuizen of markten, de situering van de ‘Groene Zone’ in Bagdad en de veiligheidssituatie in haar

wijk na de val van het regime van Saddam Hussein uiterst beperkt of nihil is.

Verweerder benadrukt met reden dat het niet onredelijk is enige kennis te verwachten omtrent de stad

waar verzoekster ongeveer zestien jaar zou hebben gewoond en middelbare school heeft gelopen. De

bewering dat verzoekster heel veel binnen bleef of enkel onder begeleiding de woning verliet kan dan

ook geen verschoningsgrond vormen voor haar uiterst beperkte kennis met betrekking tot (de ligging

van) haar haar eigen wijk Al-Ameriya, omliggende wijken, andere belangrijke wijken in Bagdad,

belangrijke plaatsen (gebouwen, monumenten) in Bagdad, plaatsen zoals ziekenhuizen of markten, de

waterlopen, de ligging van de luchthaven van waaruit zij het land verliet en nota bene dicht bij haar wijk

gelegen is, busstations en de veiligheidssituatie in haar wijk na de val van het regime van Saddam

Hussein. Bovendien vindt de bewering van verzoekster als zou zij heel veel binnen zijn gebleven geen

grondslag in het administratieve dossier. Zo blijkt uit haar verklaringen dat zij buitenshuis school heeft

gelopen - zij heeft namelijk haar middelbare school beëindigd -, vrienden en kennissen in de stad

opzocht, cafés en restaurants bezocht en winkelde (administratief dossier, stuk 4, p.14). Uit

verzoeksters verklaringen op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen kan

geenszins afgeleid worden dat zij een teruggetrokken leven leidde dat zich vooral binnenshuis

afspeelde. Van verzoekster, die geschoold is en die deelnam aan het publieke leven, kan dan ook

redelijkerwijze verwacht worden dat zij kan antwoorden op een aantal elementaire kennisvragen in

verband met Bagdad, de stad waar zij volgens haar beweringen is opgegroeid en jarenlang heeft

gewoond. Ingevolge verzoeksters gebrek aan kennis aangaande Bagdad kan geen geloof worden

gehecht aan haar beweerde verblijf aldaar. Verzoekster betwist nergens in concreto de bestreden

beslissing waar deze motiveert dat de door haar neergelegde documenten ter staving van haar verblijf in

Bagdad en haar asielaanvraag niet vermogen haar teloorgegane geloofwaardigheid omtrent haar

afkomst te herstellen. Deze motivering vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en wordt door

de Raad overgenomen.

De door verzoekster bij het verzoekschrift gevoegde en ter terechtzitting neergelegde documenten

vermogen niet haar teloorgegane geloofwaardigheid inzake haar voorgehouden verblijf gedurende

ongeveer zestien jaar te Bagdad te herstellen. Het betreft immers haar (reeds eerder neergelegde)

identiteitskaart, een attest van de Irakese ambassade in België ter bevestiging van de geldigheid van

deze identiteitskaart en een attest van de Irakese ambassade in België geldend als geboorteattest

waarin de gegevens zoals vermeld op deze identiteitskaart worden bevestigd. Deze stukken kunnen

weliswaar een bewijs vormen voor verzoeksters Iraakse identiteit maar zijn geenszins een begin van

bewijs van haar beweerde verblijf in Bagdad.
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Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters jarenlange verblijf in Bagdad, dienen de

door haar aangehaalde problemen in 2007 in Bagdad eveneens als ongeloofwaardig te worden

beschouwd.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

3.1. Verzoekster meent dat zij zich minstens kan beroepen op de subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.2. Voor de aanvraagster van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of zij

bij een eventuele terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van

de Vreemdelingenwet, een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst niet volstaan

doch moet zij enig verband met haar persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van

individuele bedreiging vereist. Er moet rekening worden gehouden met de feitelijke toestand, dit is de

toestand in de regio waar verzoekster in het land van herkomst feitelijk heeft verbleven (RvS 4 juni 2009,

beschikking nr. 4513).

Verzoekster maakt zelf het bewijs van dergelijk verband met haar persoon onmogelijk door

ongeloofwaardige verklaringen af te leggen omtrent haar voorgehouden verblijf gedurende ongeveer

zestien jaar te Bagdad (zie 2.2.); ingevolge haar onware verklaringen is het onmogelijk te bepalen waar

en in welke omstandigheden zij de laatste jaren voor haar vertrek uit Irak verbleven heeft. Bij gebrek aan

elementen omtrent de afkomst van een asielzoeker kan de subsidiaire beschermingsstatus niet worden

verleend. Te dezen dient te worden opgemerkt dat het aantonen van de verblijfplaats(en) binnen het land

van herkomst onontbeerlijk is om uit te sluiten dat verzoekster ingevolge een verblijf in een derde land,

en dit vóór de indiening van de asielaanvraag overeenkomstig artikel 49/3 Vreemdelingenwet, aldaar een

verblijfsrecht dan wel reeds een (vorm van een humanitaire) bescherming genoot. Derhalve besloot de

bestreden beslissing, mede gelet op het sub 2.2. bepaalde, op goede grond tot het niet toekennen van

de subsidiaire beschermingsstatus.

4. Ten overvloede wordt opgemerkt dat de asielaanvraag van verzoeksters echtgenoot bij arrest nr. 32

719 van 14 oktober 2009 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen werd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend en tien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


