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de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op
29 december 2009 hebben ingediend tegen de beslissingen van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 27 november 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 22 januari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 februari 2010.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. YAHYAOUI, die loco advocaat C. VAN RISSEGHEM
verschijnt voor de verzoekende partijen, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing betreffende de eerste verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het staatsburgerschap van Armenié te bezitten en van Armeense origine te zijn.

Jullie kenden problemen sinds de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008. U was geen lid van
een partij, maar u probeerde wel zoveel mogelijk uw vriend Galestyan Artiom, die lid was van de HHsH
te steunen. U bent na de verkiezingen quasi dagelijks naar het Operaplein geweest waar betogingen
waren om te protesteren tegen de vervalste verkiezingen. De wijkagent had u al verschillende
keren gewaarschuwd. U werd op 25 februari 2008 meegenomen van thuis op beschuldiging van
wapenbezit. U werd meegenomen naar het politiebureau van Shahaumyan. U werd enkele uren
vastgehouden, maar u werd nergens officieel van beschuldigd. Ze wilden u enkel intimideren. U werd
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dan niet geslagen, en u liep dan dus ook geen uiterlijke verwondingen op. Op 01 maart 2008 was u met
uw partner voor het stadhuis. U zag dat uw partner ruzie kreeg met een agent die een oude vrouw
sloeg. Die agent sloeg uw partner met zijn matrak. U ging daarheen, en de agent sloeg u op uw been,
waardoor uw been gebarsten was. U hebt de matrak van de agent afgenomen, en u sloeg terug. Jullie
zijn dan weggerend, en jullie kwamen nadien nog terug om te betogen. Jullie gingen daarna naar huis,
en jullie kregen op 02 maart 2008 telefoon dat jullie vriend Artiom Galestyan was gearresteerd. Jullie
hadden de laatste keer contact gehad met de familie van Artiom ongeveer 3 maand geleden en toen zat
hij nog steeds opgesloten. De politie was daarna ook naar jullie gekomen om jullie te arresteren omwille
van uw deelname aan die meetings en jullie deelname aan de betoging op 01/03/2008. U bent er quasi
zeker van dat er nog steeds mensen van de oppositie en mensen die hebben deelgenomen aan de
protesten worden gezocht en vervolgd. Jullie dochter Gohar is ook al tweemaal meegenomen sinds u
weg bent u Armenié om uw verblijfplaats te achterhalen.

U verliet Armenié op 04 maart 2008 met de wagen in het gezelschap van uw partner A. A. (O.V.
6.283.041), en jullie reisden naar Moskou (Russische Federatie). Uw partner A. A. (O.V. 6.283.041)
bleef in Moskou tot 05 juli 2008. Op 05 juli 2008 reisde uw partner met een bus vanuit Moskou verder
via Belarus, Polen, en Duitsland richting Belgié. Uw partner kwam Belgié binnen op 08 juli 2008, en ze
diende een asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties op 08 juli 2008. U bleef in Moskou
(Russische Federatie) tot 03 januari 2009. Dan reisde u met een wagen via onder andere Belarus en
Polen richting Belgié. U kwam Belgié binnen op 07 januari 2009, en u diende een asielaanvraag in bij de
Belgische asielinstanties op 07 januari 2009. Jullie minderjarige dochter V. G. heeft jullie op 4 oktober
2009 in Belgié vervoegd.

B. Motivering

U verklaart tijdens uw interview voor het Commissariaat-generaal dat u problemen kende in
Armenié omwille van uw deelname aan de protesten na de presidentsverkiezingen van februari 2008
(CGVS, p. 5 en 6). Hierover dient te worden opgemerkt dat u absoluut geen bewijs kan voorleggen van
de door u inhet kader van uw asielaanvraag aangehaalde problemen, en dat u geen bewijs kan
voorleggen dat u nog steeds door de politie gezocht wordt (CGVS, p. 14).

U verklaart bovendien ook tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat uw vriend
Artiom Galestyan op 02 maart 2008 was gearresteerd na deelname aan de protesten na
de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008, en u stelt uitdrukkelijk dat toen jullie contact gehad met
de familie van Artiom Galestyan ongeveer 3 maand geleden er jullie werd meegedeeld dat hij nog
steeds opgesloten zat (CGVS, p. 13). Hierover dient te worden opgemerkt dat uit de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie aan het administratief dossier is
toegevoegd, duidelijk blijkt dat de naam van Artiom Galestyan niet voorkomt op de exhaustieve lijsten
van personen die werden gearresteerd en in staat van beschuldiging gesteld in het kader van de
protesten na de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008. Behalve wie in staat van beschuldiging is
gesteld, werden volgens informatie die dateert van voorjaar 2009 alle arrestanten vrijgelaten.
Concluderend kan dan ook gesteld worden dat er absoluut geen geloof kan gehecht worden aan uw
verklaringen in verband met de arrestatie van uw vriend Artiom Galestyan, en kan er in ruimere zin
evenmin geloof gehecht worden aan uw problemen die u zou kennen omwille van uw vriendschap en
politieke participatie met Artiom Galestyan.

Uit een vergelijking van uw verklaringen met de verklaringen van uw partner blijken verder
enkele tegenstrijdigheden die de geloofwaardigheid van uw asielaanvraag verder volledig ondermijnen.
Ten eerste stelt u tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat u bij de arrestatie op
25 februari 2008 niet geslagen was, en geen uiterlijke verwondingen had (CGVS, p. 08 en 09). Uw
partner stelt daarentegen tijdens haar interview voor het Commissariaat-generaal op 22 oktober 2009
dat u bij die arrestatie zeker geslagen was, en een blauwe plek op uw gezicht had (CGVS, p. 4). Als uw
partner met deze contradictie werd geconfronteerd antwoordde ze enkel dat u wel zeker een blauwe
plek had endat u op 25 februari 2008 zeker geslagen was, hetgeen niet afdoende is om deze
tegenstrijdigheid te weerleggen.

Ten tweede stelt u tijJdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat u op 01 maart 2008
de matrak afnam van de agent die uw vrouw geslagen had en hem daarmee sloeg (CGVS, p. 10).
Uw partner stelt daarentegen tijdens haar interview voor het Commissariaat-generaal op 30 september
2009 dat u een matrak in uw binnenzak had, en dat u daarmee de agent hebt geslagen (CGVS, p. 9), en
uw partner geeft tijdens haar interview voor het Commissariaat-generaal op 22 oktober 2009 aan dat het
wel degelijk om uw eigen matrak ging (CGVS, p. 5). Als u met deze contradictie werd
geconfronteerd antwoordde u enkel dat dit niet klopt aangezien u niet eens over een eigen matrak
beschikt, hetgeen niet afdoende is om deze tegenstrijdigheid te weerleggen.

Ten derde stelt u tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat toen u de agent
geslagen hebt, die bloedde aan zijn hoofd, maar daarna nog recht stond (CGVS, p. 11). Uw partner
stelt daarentegen tijdens haar interview voor het Commissariaat-generaal op 30 september 2009 dat

Rw X - Pagina 2



deze agent op de grond is gevallen nadat u hem geslagen hebt (CGVS, p. 9), en uw partner geeft
tijdens haar interview voor het Commissariaat-generaal op 22 oktober 2009 aan dat deze agent direct is
gevallen nadat u hem geslagen had (CGVS, p. 6). Als u met deze contradictie werd geconfronteerd
antwoordde u enkel dat u niet gezien hebt dat hij gevallen is, en dan ook niet denkt dat hij gevallen is
(CGVS, p. 11), hetgeen niet afdoende is om deze tegenstrijdigheid te weerleggen.

Ten vierde stelt u tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat u omwille van de barst in
uw been in Moskou ongeveer 20 dagen in het gips moest (CGVS, p. 16). Uw partner stelt
daarentegen tijdens haar interview voor het Commissariaat-generaal op 22 oktober 2009 dat u niet naar
de dokter bent geweest en geen gips moest dragen (CGVS, p. 5). Als uw partner met deze contradictie
werd geconfronteerd antwoordde ze enkel dat ze het niet weet, hetgeen niet afdoende is om
deze tegenstrijdigheid te weerleggen.

In ondergeschikte orde dient, in de hypothese dat uw relaas geloofwaardig is, quod non, te
worden gesteld dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een
kopie bij het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat, in het kader van de presidentsverkiezingen van
2008, ertijdens de kiescampagne druk werd uitgeoefend op opposanten en dat er sporadisch
arrestaties waren, maar dat de campagne door de band rustig verliep; dat er op de kiesdag meldingen
waren van intimidatie en zelfs geweld ten aanzien van vertrouwenspersonen van de oppositie; dat bij
de daaropvolgende evenementen van maart 2008 hardhandig werd opgetreden tegen manifestanten en
dat tegen een aantal personen een rechtszaak werd aangespannen. Er hebben zich in deze periode
dus ernstige feiten die vervolging kunnen uitmaken, voorgedaan. In tussentijd is de situatie
echter geévolueerd. Afgezien van de twee gezochte personen die in de informatie worden vermeld, zijn
alle personen die de autoriteiten willen vervolgen in het kader van deze evenementen reeds
gearresteerd. Voor personen met uw profiel, met name mensen die deelnamen aan de protesten na
de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008, blijkt uit de informatie dat ze wel druk kunnen
ervaren vanwege de autoriteiten, maar dat er actueel geen gegronde vrees voor vervolging is in de zin
van de Vluchtelingenconventie.

Gelet op het voorafgaande kan in uw hoofde onmogelijk besloten worden tot het bestaan van
een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op
het lijlden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten (een rijbewijs van uzelf,
een huwelijksakte, geboorteaktes van uw dochter G. en van uw partner, een oud Sovjetpaspoort, en
een militair boekje van uzelf) bevatten informatie met betrekking tot uw identiteit en de identiteit van
uw partner, doch niet met betrekking tot de door u in het kader van uw asielaanvraag
aangehaalde problemen. Derhalve wijzigen deze documenten niets aan bovenstaande beslissing.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde medische attesten bevatten informatie
met betrekking tot uw medische problemen. Er dient te worden opgemerkt dat de door u
ingeroepen medische redenen geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria
vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de
beoordeling van medische elementen te richten tot de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor
een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de
wet van 15 december 1980.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing betreffende de tweede verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het staatsburgerschap van Armenié te bezitten en van Armeense origine te zijn.

U verklaart dat alle problemen die u kende in Armenié verbonden waren met de problemen van
uw partner V. V. (0.V.6.283.041), en u stelt uitdrukkelijk dat u zelf geen persoonlijke problemen kende.
Jullie kenden problemen sinds de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008. Uw partner was geen lid
van een partij, maar hij probeerde wel zoveel mogelijk zijn vriend Galestyan Artiom, die lid was van de
HHsH te steunen. Uw partner was na de verkiezingen dagelijks naar het Operaplein geweest waar
betogingen waren om te protesteren tegen de vervalste verkiezingen. Uw partner was op 25 februari
2008 meegenomen van thuis op beschuldiging van wapenbezit. Er lagen nochtans geen illegale wapens
in jullie huis. Ze hadden uw partner dan gewaarschuwd. Ze hebben uw partner meegenomen naar het
politiebureau. Dezelfde dag hebben ze uw partner na enkele uren vrijgelaten. Op 29 februari 2008 was
uw partner op het Operaplein. Met geweld hebben de autoriteiten de mensen van het plein verdreven.
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Op 01 maart 2008 hebben de mensen zich verzameld voor het stadhuis en de Franse ambassade. Uw
partner kreeg enkele klappen met een matrak. Zijn kleren waren gescheurd, hij had een blauwe plek op
zijn wang, maar hij was niet bebloed. Hij had een slag gekregen op zijn hiel en enkel, en hij heeft daar
nog steeds last van. Hij moest daarvoor niet naar de dokter. U was ook aanwezig en u zag dat een
agent een oude vrouw sloeg. U vroeg aan de agent waarom hij een vrouw van die leeftijd sloeg. Die
agent sloeg u met zijn matrak. Uw partner sloeg terug, waarop de agent bloedend op de grond viel. Uw
partner had een matrak in zijn binnenzak, en hij had de agent daarmee geslagen. Jullie zijn dan
weggerend, en jullie mengden zich in het volk. Vanaf dan herinnert u zich niets meer, behalve dat u
mensen hoorde schreeuwen. U hoorde schoten en lawaai. U weet niet hoe uw partner u heeft
meegesleurd uit de menigte. Jullie sliepen die dag thuis, en jullie hoorden op 02 maart 2008 dat
er arrestaties werden verricht. Op 02 maart 2008 gingen jullie 's avonds naar jullie oudste dochter, R. V.,
die in Titchinastraat woont (ook in Jerevan). Jullie bleven daar tot 04 maart 2008 's avonds, tot jullie uit
Armenié vertrokken. Jullie vriend Artiom Galestyan werd gearresteerd. Jullie hadden de laatste keer
contact gehad met de familie van Artiom ongeveer 3 maand geleden en toen zat hij nog steeds
opgesloten. De politie was daarna ook naar jullie gekomen om jullie te arresteren omwille van
de deelname van uw partner aan die meetings en jullie deelname aan de betoging op 01/03/2008. U
bent er quasi zeker van dat er nog steeds mensen van de oppositie en mensen die hebben
deelgenomen aan de protesten gezocht en vervolgd.

Jullie dochter G. is ook meegenomen geweest (eind 2008 de eerste keer, en nog een keer in de zomer
van 2009), en ze hebben haar twee uur vastgehouden, en ze hebben haar bedreigd.

U verliet Armenié op 04 maart 2008 met de wagen in het gezelschap van uw partner V.
V. (0.V.6.283.041), en jullie reisden naar Moskou (Russische Federatie). U bleef in Moskou tot 05 juli
2008. Uw partner bleef achter in Moskou. Op 05 juli 2008 reisde u met een bus vanuit Moskou verder
via Belarus, Polen, en Duitsland richting Belgié. U kwam Belgié binnen op 08 juli 2008, en u diende
een asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties op 08 juli 2008.

Uw partner V. V. (0.V.6.283.041) bleef in Moskou (Russische Federatie) tot 03 januari 2009. Dan reisde
hij met een wagen via onder andere Belarus en Polen richting Belgié. Uw partner V. V. (0.V.6.283.041)
kwam Belgié binnen op 07 januari 2009, en hij diende een asielaanvraag in bij de Belgische
asielinstanties op 07 januari 2009.

Jullie minderjarige dochter V. G. heeft jullie op 4 oktober 2009 in Belgié vervoegd.

B. Motivering

U verklaart tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat alle problemen die u kende
in Armenié verbonden waren met de problemen van uw partner V. V. (0.V.6.283.041), en u stelt
uitdrukkelijk dat u zelf geen persoonlijke problemen kende (CGVS, p.05). Aangezien in het kader van de
asielaanvraag van uw partner V. V. (0.V.6.283.041) door het Commissariaat-generaal werd besloten tot
een weigering van de hoedanigheid van Vluchteling en tot de weigering van de Subsidiaire
beschermingsstatus, kan in uw hoofde evenmin besloten worden tot het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Voor een uitgebreide
weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing van uw partner V. V. (0.V.6.283.041) is
genomen, dient verwezen te worden naar de beslissing van deze laatste.

De beslissing in hoofde van uw partner is deels gebaseerd op de vaststeling van
tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van uw partner en uw eigen verklaringen:

"Uit een vergelijking van uw verklaringen met de verklaringen van uw partner blijken verder
enkele tegenstrijdigheden die de geloofwaardigheid van uw asielaanvraag verder volledig ondermijnen.
Ten eerste stelt u tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat u bij de arrestatie op
25 februari 2008 niet geslagen was, en geen uiterlijke verwondingen had (CGVS, p. 08 en 09). Uw
partner stelt daarentegen tijdens haar interview voor het Commissariaat-generaal op 22 oktober 2009
dat u bij die arrestatie zeker geslagen was, en een blauwe plek op uw gezicht had (CGVS, p. 4). Als uw
partner met deze contradictie werd geconfronteerd antwoordde ze enkel dat u wel zeker een blauwe
plek had endat u op 25 februari 2008 zeker geslagen was, hetgeen niet afdoende is om deze
tegenstrijdigheid te weerleggen.

Ten tweede stelt u tijJdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat u op 01 maart 2008
de matrak afnam van de agent die uw vrouw geslagen had en hem daarmee sloeg (CGVS, p. 10).
Uw partner stelt daarentegen tijdens haar interview voor het Commissariaat-generaal op 30 september
2009 dat u een matrak in uw binnenzak had, en dat u daarmee de agent hebt geslagen (CGVS, p. 9), en
uw partner geeft tijdens haar interview voor het Commissariaat-generaal op 22 oktober 2009 aan dat het
wel degelijk om uw eigen matrak ging (CGVS, p. 5). Als u met deze contradictie werd
geconfronteerd antwoordde u enkel dat dit niet klopt aangezien u niet eens over een eigen matrak
beschikt, hetgeen niet afdoende is om deze tegenstrijdigheid te weerleggen.
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Ten derde stelt u tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat toen u de agent
geslagen hebt, die bloedde aan zijn hoofd, maar daarna nog recht stond (CGVS, p. 11). Uw partner
stelt daarentegen tijdens haar interview voor het Commissariaat-generaal op 30 september 2009 dat
deze agent op de grond is gevallen nadat u hem geslagen hebt (CGVS, p. 9), en uw partner geeft
tijdens haar interview voor het Commissariaat-generaal op 22 oktober 2009 aan dat deze agent direct is
gevallen nadat u hem geslagen had (CGVS, p. 6). Als u met deze contradictie werd geconfronteerd
antwoordde u enkel dat u niet gezien hebt dat hij gevallen is, en dan ook niet denkt dat hij gevallen is
(CGVS, p. 11), hetgeen niet afdoende is om deze tegenstrijdigheid te weerleggen.

Ten vierde stelt u tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal dat u omwille van de barst in
uw been in Moskou ongeveer 20 dagen in het gips moest (CGVS, p. 16). Uw partner stelt
daarentegen tijdens haar interview voor het Commissariaat-generaal op 22 oktober 2009 dat u niet naar
de dokter bent geweest en geen gips moest dragen (CGVS, p. 5). Als uw partner met deze contradictie
werd geconfronteerd antwoordde ze enkel dat ze het niet weet, hetgeen niet afdoende is om
deze tegenstrijdigheid te weerleggen."

Gelet op het voorafgaande kan in uw hoofde onmogelijk besloten worden tot het bestaan van
een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten (een rijbewijs van uw
partner, een huwelijksakte, geboorteaktes van uw dochter Gohar en uzelf, een oud Sovjetpaspoort, en
een militair boekje van uw partner) bevatten informatie met betrekking tot uw identiteit en de identiteit
van uw partner, doch niet met betrekking tot de door u in het kader van uw asielaanvraag
aangehaalde problemen. Derhalve wijzigen deze documenten niets aan bovenstaande beslissing.

Het door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde medische attest van een
neuropsychiater bevat informatie met betrekking tot uw medische problemen. U verklaarde
dienaangaande dat deze documenten helemaal geen verband houden met uw asielmotieven (CGVS
30.09.09, p.05). Er dient dan ook te worden opgemerkt dat de door u ingeroepen medische redenen
geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische
elementen te richten tot de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf
gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekers voeren vooreerst de schending van de beginselen van behoorlijk bestuur aan, doordat
van hen een onmogelijk bewijs, met name van de arrestatie van hun vriend (wat zij telefonisch
vernamen alvorens te vluchten), verwacht wordt. Er werd geen rekening gehouden met de context in
Armenié. Tevens wordt hun verweten dat deze vriend niet figureert op de lijst van gearresteerden,
opgesteld door humanitaire verenigingen, hoewel het erg mogelijk is dat niet alle gevangenen op deze
lijst worden opgenomen. Verzoekers benadrukken een beschrijving te hebben gegeven van de
manifestaties die volledig in overeenstemming is met de informatie van de Commissaris-generaal. Hun
feitenrelaas is geenszins tegenstrijdig. Voorts verwijzen zij naar het “al ombekend gegeven” dat de
internationale gemeenschap geregeld de handelingen van de Armeense overheid aanklaagt wegens
schendingen van de mensenrechten en het gebruik van overdreven politiegeweld. Zij vragen het
voordeel van de twijfel.

Verzoekers verwijzen naar de onzekere gezondheidstoestand waarin zij verkeren, ten gevolge van de
slechte behandelingen die zij ondergingen in hun land van herkomst. Zij stellen dat de doktersattesten
dit uitwijzen en menen dat er een beoordelingsfout is gebeurd doordat de Commissaris-generaal deze
verwerpt door te stellen dat deze niets bewijzen en slechts kunnen dienen in het kader van een
aanvraag tot machtiging van verblijf.

Verzoekers besluiten dat de motieven van de bestreden beslissing niet reppen over de Armeense
context, dat deze stereotiep zijn en er niet gemotiveerd is op individueel of algemeen vlak, zodat deze
niet conform zijn met artikel 2 van de wet van 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen.

2.2. De motiveringsplicht, zoals vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen, moet verzoekers toelaten de redenen te begrijpen die aan de basis liggen
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van de genomen beslissingen. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden
beslissing kennen, zodat het doel van de motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoekers voeren
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat het middel vanuit dit oogpunt
wordt onderzocht (RvS 15 februari 2007, nr. 167.852).

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.
Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205).

2.4. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekers geen enkel begin van bewijs ter staving van het relaas
of de reisweg bijbrengen. Evenmin tonen zij aan dat zij ernstige en aanhoudende pogingen hebben
ondernomen om alsnog enige stavingstukken te verkrijgen. Dit gegeven vormt een uiterst negatieve
indicatie met betrekking tot hun geloofwaardigheid. Verzoekers voeren aan dat van hen geen onmogelijk
bewijs kan worden gevraagd. Dit betoog vergoelijkt niet de algehele ontstentenis van concrete
bewijsstukken. Bovendien valt niet in te zien waarom het onmogelijk zou zijn om een bewijs van
(bijvoorbeeld) hun arrestatie of reisroute te bemachtigen. Hetzelfde geldt voor de voorgehouden
arrestatie van hun vriend, met wiens familie zij nog contact hadden. Verzoekers geloofwaardigheid
wordt verder aangetast doordat werd vastgesteld dat deze vriend volgens de bij het administratief
dossier toegevoegde informatie (CEDOCA-antwoorddocument van 26 oktober 2009) niet werd
aangehouden. De door verzoekers geponeerde loutere bewering dat de lijsten van aanhoudingen niet
exhaustief zou zijn, toont niet aan dat de kwestieuze informatie niet correct zou zijn.

De bestreden beslissing is voorts gesteund op de bevinding van de Commissaris-generaal dat
verzoekers relaas ongeloofwaardig is doordat zij aangaande cruciale aspecten van hun relaas manifest
tegenstrijdige verklaringen aflegden. Verzoekers gaan voorbij aan deze vaststelling. Uit een analyse van
de gehoorverslagen van 22 oktober 2009 (stukken 6 en 7 van het administratief dossier) blijkt dat hun
verklaringen aangaande het verloop van de manifestaties en de aldaar opgelopen verwondingen
geenszins eensluidend zijn. Verzoekers gaan niet dieper in op dit onderdeel van de bestreden
beslissing, dat onverminderd gehandhaafd blijft. De gedane vaststellingen ondermijnen onherroepelijk
verzoekers geloofwaardigheid.

Verzoekers betoog aangaande de medische attesten werpt geen ander licht op de bestreden beslissing.
De voorgelegde medische attesten geven immers geen toelichting over de oorzaak of de
omstandigheden waarin de letsels werden opgelopen.

De bestreden beslissing dient te worden gelezen als een geheel en is gesteund op pertinente gronden
die de Raad bevestigt en overneemt. Gelet op de ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas, is in
hunnen hoofde geen vluchtelingenrechtelijke vrees voorhanden. In zoverre zij de schending van de
materiéle motiveringsplicht, of van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur aanvoeren, kan het
middel niet worden aangenomen.

2.5.1. Aangaande de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus voeren verzoekers aan dat
hieromtrent niet gemotiveerd werd. Zij verwijzen naar “alle verslagen van de humanitaire organisaties”
waaruit blijkt dat de toestand in Armenié dramatisch is, vooral ten opzichte van de personen die aan de
manifestaties van 2008 hebben deelgenomen.

2.5.2. Het argument dat in de bestreden beslissing geen enkele overweging aangaande de weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus werd opgenomen, mist feitelijke grondslag. De Commissaris-
generaal heeft hiertoe op basis van het geheel van de motieven in de bestreden beslissing besloten. Het
feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de
vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus niet gemotiveerd zou zijn.

Verzoekers steunen hun vraag voor subsidiaire bescherming op hun asielrelaas. Zij verwijzen
bovendien naar diverse overzichtsrapporten waarin wantoestanden omtrent de verkiezingen en de
daaropvolgende manifestaties in Yerevan in het voorjaar van 2008 worden aangeklaagd. Deze stukken
tonen niet aan dat de bij het administratief dossier toegevoegde informatie (stuk 31), waaruit blijkt dat de
situatie intussen is geévolueerd, niet waarheidsgetrouw is. Bovendien merkt de Raad op dat een
algemene wantoestand (in het voorjaar van 2008) niet volstaat om de toekenning van de kwestieuze
status te rechtvaardigen. Verzoekers moeten in concreto aantonen dat zij actueel een reéel risico lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Gelet op de
ongeloofwaardigheid van hun asielrelaas en bij gebrek aan andere elementen falen zij hierin.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien maart tweeduizend en tien door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,
K. VERHEYDEN F. HOFFER
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