I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 40 601 van 23 maart 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de gemeente Ranst, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en
schepenen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 5 februari 2010 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de burgemeester van Ranst van 7 januari 2010 tot niet inoverwegingneming
van de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 7 januari 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 februari 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat N. BERGMANS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat V. BEHIELS, die loco advocaat K. LUYCKX verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 12 november 2009 dient verzoeker bij de burgemeester van de gemeente Ranst een aanvraag in om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Verzoeker verbleef in het opvangcentrum te Broechem in Ranst.

Op 6 november 2009 faxt het opvangcentrum Broechem een lijst door naar de gemeente Ranst waarin
wordt vermeld dat verzoeker op 3 november 2009 vertrokken is uit het opvangcentrum.
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Op 28 december 2009 stelt de lokale politie te Ranst een verslag op gericht aan de Dienst Bevolking
van Ranst waarin wordt vermeld dat verzoeker is uitgeschreven op zijn adres in het opvangcentrum op 3
november 2009.

Op 7 januari 2010 neemt de gemachtigde van de burgemeester van Ranst de beslissing tot niet
inoverwegingneming van de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Dit is de bestreden beslissing.

“Beslissing tot niet inoverwegingneming

van een aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

De genaamde / de persoon die verklaart te heten A.l. (naam en voornaam),

van Kosovaarse nationaliteit,

geboren te M. (Joegoslavié), op (in) 20.08.1983

heeft zich op 16.12.2009 bij het gemeentebestuur aangemeld om met toepassing van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, een aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk in te dienen.

Genoemde vreemdeling gaf te kennen te verblijven op het volgende adres: Van Den Nestlaan 104, 2520
Ranst.

Uit de controle op 28.12.2009 blijkt echter dat deze vreemdeling niet werkelijk op dit adres woont.
Bijgevolg kan de aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, niet in
overweging worden genomen.”

2. Over de rechtspleging

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) geen
gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek van de verzoekende partij om de kosten van het geding ten
laste te leggen van de verwerende partij, wordt om die reden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“EERSTE MIDDEL en ENIG MIDDEL

Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen ( B.S., 12 september 1991), schending van artikel 62 van de Wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (B.S., 31 december 1980)

Immers is het niet voldoende te stellen dat verzoeker een verblijffsmachtiging dient in te dienen in de
gemeente waar verzoeker daadwerkelijk verblijft.

Dat tevens dient te worden opgemerkt dat deze motivering gesteund is op één enkele woonstcontrole
die werd uitgevoerd dd. 28.12.2009.

Dat uit deze enkele woonstcontrole niet zonder meer kan worden besloten dat verzoeker niet werkelijk
op het adres te 2520 Ranst, Van Den Nestlaan 104, zou verblijven en aan verzoeker dan maar een
beslissing tot niet inoverwegingneming van zijn verblijffsmachtiging werd afgeleverd.

Dat de gemeente blijft hier zonder meer in gebreke nu verzoeker bewijs voorlegt dat hij op het moment
van zijn aanvraag wel degelijk te Ranst verbleef, en de gemeente dan onverkort bevoegd is en
gehouden is zijn dossier in ontvangst te nemen.

Dat uit één enkele woonstcontrole niet kan worden besloten dat verzoeker niet op dit adres zou
verblijven.

Op heden verblijft verzoeker niet langer op het adres te Ranst, dit werd doorgegeven aan de Dienst
Vreemdelingenzaken, echter bleek de woonstcontrole toen al negatief te zijn.

Dat tevens moet gebleken zijn dat verzoeker belang heeft bij onderhavig beroep aangezien verzoeker in
het kader van de instructie dd. 19.07.2009 voldoet aan alle voorwaarden om een verblijf van onbeperkte
duur te verkrijgen.
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Dat één enkele woonstcontrole die negatief blijkt te zijn, wijl Fedasiel dd. 23.09.2009 schriftelijk heeft
bevestigd dat verzoeker op het adres te 2520 Broechem, Van den Nestlaan 104 verblifft.

ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, én het beoordeling,
niet worden gehandhaafd en dient dergelijke beslissing cq. een dergelijk bevel aldus te worden
vernietigd.

Minstens bestaat er aanleiding om de schorsing van de bestreden beslissing dd. 07.01.2010 voormeld
te horen bevelen in afwachting van beslechting van de zaak ten gronde.

Immers staat het in hoofde van verzoeker vast dat hij onmiskenbaar een moeilijk te herstellen en
persoonlijk nadeel zou lijden indien de bestreden beslissing dd. 07.01.2010 voormeld verdere uitvoering
in de praktijk zou krijgen.

De instructie dd. 19.07.2009 werd beperkt in tijd opgelegd (15 september - 15 december) wat voor
verzoeker zou betekenen dat hij niet langer beroep zou kunnen doen op deze voorwaarden.”

3.2. In de nota repliceert verwerende partij als volgt:

A. IN HOOFDORDE: GEEN VERBLIJF VAN DE HEER A. IN RANST OP OGENBLIK VAN DE
AANVRAAG

Overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 dient een verzoek tot machtiging tot
verblijf te worden ingediend bij de burgemeester van de plaats waar men verblijft.

Ook de instructie van 19 juli 2009 inzake de toepassing van dit artikel 9bis bevatte het voorschrift om de
aanvraag op grond van deze instructie in te dienen bij de burgemeester van de plaats waar men verblijft.
De gemeentebesturen kregen op 5 januari 2010 vanwege het Ministerie van Binnenlandse Zaken, in
aansluiting op de ministeriéle omzendbrief dd. 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de
reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de
wet van 15 september 2006, en in navolging van de instructie dd. 19 juli 2009 uitdrukkelijk de instructie
om het dossier slechts door te sturen naar de Dienst Vreemdelingenzaken na een positieve
woonstcontrole, (stuk 3)

Voornoemde ministeriéle omzendbrief voorziet verder uitdrukkelijk dat het gemeentebestuur de
aanvraag moet weigeren in geval van negatieve woonstcontrole, de aanvraag weigeren in overweging
te nemen, en deze aanvraag niet aan de Dienst Vreemdelingenzaken mag overmaken.

Bijgevolg staat het vast dat een aanvraag op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
enkel mag ingediend worden bij de burgemeester van de plaats waar men verblijft.

Uit de woonstcontrole uitgevoerd door de Politie op 28 december 2009 (stuk 2), en derhalve 12 dagen
nadat de (raadsman van) heer A. op 16 december 2009zijn aanvraag op grond van artikel 9bis had
ingediend (stuk 1), bleek dat de heer A. niet verbleef op het adres Van den Nestlaan 104 te ranst, end at
hij aldaar reeds vertrokken was op 3 november 2009.

van artikel 9bis had ingediend (stuk 1), bleek dat de heer A. niet verbleef op het adres Van den Nestlaan
104 te Ranst, en dat hij aldaar reeds vertrokken was op 3 november 2009,

Dit werd bevestigd door de lijst van Fedasil die eerder was overgemaakt aan de gemeente Ranst. (stuk
3)

Derhalve heeft de burgemeester van de gemeente Ranst een zeer terechte beslissing getroffen op 7
Januari 2010, die volledig in overeenstemming is met de geldende normen, omzendbrieven en
instructies: de burgemeester heeft beslist tot het niet in overweging nemen van de aanvraag van de
heer A..

3.

Het beroep ingediend door de heer A. is niet van die aard dat het deze terechte gronden waarop de
bestreden beslissing getroffen werd teniet kan doen.

Meer bepaald haalt de heer A. aan dat de bestreden beslissing de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen schendt, alsmede artikel
62 van de wet van 15 december 1980.

De heer A. wijdt uit dat deze artikelen geschonden zouden zijn, omdat:

- "het niet voldoende is te stellen dat een verzoeker een verblijfsmachtiging dient in te dienen in de
gemeente waar de verzoeker daadwerkelijk verblijft"

Hiermee gaat de heer A. tegen de geldende wetgeving ter zake, met name tegen artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980.

De heer A. wijdt hier echter verder niet over uit, en maakt ook niet duidelijk op welke wijze de door hem
ingeroepen artikelen daardoor geschonden zouden Zzijn.

- "de motivering van de beslissing dd. 7 januari 2010 gesteund is op één enkele woonstcontrole die werd
uitgevoerd op 28 december 2009"

De heer A. (of zijn raadsman) heeft de aanvraag ingediend op 16 december 2009.
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Het is evident dat de gemeente pas na het indienen van deze aanvraag een woonstcontrole heeft
gedaan.

Aangezien deze negatief was, en bovendien bevestigd werd door de gegevens van Fedasil, was er
geen reden voorhanden om nogmaals een woonstcontrole uit te voeren.

Overigens schrijft geen enkele wetsbepaling noch instructie voor dat er meer dan één woonstcontrole
dient te geschieden alvorens mag worden overgegaan tot het uitvaardigen van een beslissing tot niet in
overwegingname.

Tenslotte moet worden vastgesteld dat de heer A. wederom niet preciseert hoe in dit opzicht de volgens
hem geschonden wetsbepalingen geschonden werden.

-“uit deze woonstcontrole niet zonder meer kan worden besloten dat de heer A. niet werkelijk op het
adres aan de Van den Nestlaan 104 te Ranst verbleef"

De heer A. trekt aldus een vaststelling van de Politie in twijfel, daar waar zulke vaststelling bijzondere
bewijswaarde heeft.

Bovendien is deze vaststelling bevestigd door de officiéle gegevens van Fedasil, die de heer A. derhalve
evenzeer in twijfel trekt.

Het is echter opnieuw volstrekt onduidelijk op welke gronden de heer A. meent deze twijfel te kunnen
inroepen.

-"de gemeente zonder meer in gebreke blijft aangezien de heer A. het bewijs voorlegt dal hij op hel
moment van zijn aanvraag wel degelijk in Ranst verbleef"

De heer A. legt geen enkel bewijs voor, en gaat met zijn bewering in tegen het officiéle bewijsmateriaal.
Dit argument is zonder meer dilatoir.

-"één enkele woonstcontrole die negatief blijkt te zijn, terwijl Fedasil dd. 23 september 2009 schriftelijk
heeft bevestigd dat A. te Broechem, Van den Nestlaan 104 verblijft"

De heer A weet duidelijk niet van welk hout pijlen maken: hij dient zijn aanvraag in op 16 december
2009, en gaat er dan van uit dat een schrijven (dat tot op heden overigens niet wordt meegedeeld) van
bijna 3 maanden eerder een positieve woonstcontrole oplevert...

Dit hoeft geen verder betoog.

Het moge duidelijk zijn dat de heer A. volstrekt in gebreke blijft gronden aan te voeren die een
vernietiging of schorsing van de bestreden beslissing verantwoorden, nu deze op volstrekt rechtmatige
gronden getroffen werd.

Er is geen sprake van schending van de artikelen 2 en 3 van de wet motivering bestuurshandelingen,
noch van artikel 62 van de vreemdelingenwet, en de heer A. toont geenszins aan dat dit wél het geval
zou zijn.”

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van
artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat
uit de controle van 28 december 2009 blijkt dat verzoeker niet werkelijk op dit adres woont. Verzoeker
maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou
voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de
materi€éle motiveringsplicht aanvoert zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
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feitelijke gegevens of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

Verzoeker zet in het middel uiteen dat hij meent dat één woonstcontrole niet volstaat om aan te tonen
dat verzoeker niet werkelijk op het opgegeven adres verblijfft en dat Fedasil op 23 september 2009
schriftelijk heeft bevestigd dat verzoeker op het opgegeven adres verbleef.

Uit de stukken van het dossier blijkt dat de lokale politie te Ranst op 28 december 2009 heeft
vastgesteld dat verzoeker op 3 november 2009 was uitgeschreven van zijn adres te Ranst dat hij had
opgegeven. Hiernaar wordt verwezen in de bestreden beslissing en het is niet kennelijk onredelijk of het
getuigt niet van een foutieve feitenvinding dat de gemeente zich hierop steunde bij het nemen van de
bestreden beslissing.

Waar verzoeker verwijst naar de bevestiging van Fedasil op 23 september 2009 dat hij nog
ingeschreven was in het opvangcentrum, wijst de Raad erop dat zich in de stukken van het dossier een
fax bevindt van Fedasil van 6 november 2009 gericht tot de gemeente Ranst met daarin een lijst van
personen die het opvangcentrum hebben verlaten. De naam van verzoeker komt voor op deze lijst met
de vermelding dat hij op 3 november 2009 het centrum heeft verlaten.

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt in het verzoekschrift, legt hij in casu geen bewijs voor dat hij
op het moment van zijn aanvraag (12 november 2009) nog op het opgegeven adres verbleef. Dat hij op
dat moment nog in de gemeente zou verblijven op een eventueel ander adres, blijkt niet uit de stukken
van het administratief dossier zodat kan worden aangenomen dat verzoeker geen nieuw adres heeft
meegedeeld.

Waar verzoeker in het middel verwijst naar het Internationaal Verdrag betreffende de status van
Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, het protocol van New York van 31 januari 1967
en naar het verdrag betreffende de burgerlijke en politieke rechten van 19 december 1960, goedgekeurd
bij wet van 15 mei 1981, laat verzoeker na uiteen te zetten op welke bepalingen van deze verdragen hij
geschonden acht en op welke wijze de bestreden beslissing deze bepalingen dan wel zou schenden. Dit
onderdeel van het middel is onontvankelijk.

Waar verzoeker verwijst naar de instructie van 19 juli 2009, wijst de Raad erop dat deze instructie werd
vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009, zodat verzoeker hier niet
met goed gevolg naar kan verwijzen.

De schending van de door verzoeker aangevoerde bepalingen kan niet worden aangenomen.

Het enig middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig maart tweeduizend en tien
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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