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de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 21 januari 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
21 december 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 februari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 maart 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. SCHOUTEN, die loco advocaat B. MULS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 7 juli 2009 en heeft zich op 9 juli 2009 viluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 13
augustus 2009 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgedragen aan het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 14 december 2009.

1.3. Op 21 december 2009 nam de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 22 december 2009 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart een Syrisch staatsburger te zijn van Koerdische origine en geboren te zijn op 1 maart 1983
in de provincie Aleppo, district Afrin. Toen u drie jaar oud was, verhuisden jullie naar Damascus. U
heeft nauwelijks school gelopen vermits u als Koerd weinig goede punten kreeg. Van 16 maart 2001 tot
16 september 2003 verrichtte u uw legerdienst op de militaire luchthaven van Tifor, de artillerie eenheid.
U werd er in de keuken tewerkgesteld en zeer slecht behandeld. ledereen die in de keuken werkte
was Koerd. In het leger leerde u M. (...) S. (...) kennen, ook een Koerd. Hij woonde in Damascus
in dezelfde wijk als u en u trok gedurende uw 2,5 jaar durende dienstplicht voortdurend met hem op.
Na jullie legerdienst werd deze vriend lid van de PYD partij en verantwoordelijke van jullie wijk in
Damascus. Zo kwam u in contact met deze partij en sinds 2004 sympathiseerde u voor de PYD partij.
Op 12 maart 2004 was u bij uw vriend M. (...) S. (...) wanneer deze opgebeld wordt. Hij ging zich
verder informeren en blijkbaar waren er Koerden gedood tijdens een voetbalwedstrijd. Uw vriend stelde
voor te gaan protesteren en u sloot zich daarbij aan. Uw vriend ging mensen verzamelen. Wanneer jullie
voor een politiepost stonden, werd er traangas gegooid waardoor u moest gaan lopen. U werd samen
met vele anderen gearresteerd. U werd geslagen en mishandeld en vier maanden later vrijgelaten
na ondertekening van een document dat u niet zou ontsnappen als u nog eens gevat zou worden
in verband met politieke zaken. Uw vader kreeg een hartinfarct bij uw terugkeer en stierf op 18
december 2005. Op 8 mei 2009 bent u Koerdische lessen beginnen volgen, georganiseerd door de
partij. Tijdens de derde les wordt er op de deur geklopt en zegt de leraar aan Z. (...) om de deur te gaan
open doen. De autoriteiten vielen binnen en arresteerden Z. (...). U slaagde erin weg te vluchten en ging
naar een telefoonkabine om uw broer te verwittigen dat u naar uw oom ging vluchten. Vervolgens nam u
de bus naar Aleppo en ging u naar uw oom. Uw oom bracht u de volgende dag onder bij een vriend van
hem in een dorp aan de Turkse grens. Op 20 juni 2009 vertrok u van Antakia naar Istanboel. Daar
verbleef u zestien dagen en op 7 juli 2009 nam u het vliegtuig. U landde ergens en nam vervolgens de
trein. U verklaarde zich op 9 juli 2009 vluchteling in Belgié. U heeft telefonisch contact met uw familie en
zij hebben gezegd dat u nog steeds gezocht wordt. In Belgié zijn er mensen van uw partij naar uw
centrum gekomen. U bent nog maar een maand in contact met uw partij in Belgié en wordt via een
vriend van u die in het centrum verbleef op de hoogte gebracht van om het even welke manifestatie. Met
acht personen van jullie centrum zijn jullie gaan deelnemen aan een hongerstaking georganiseerd door
de PYD in Belgié en hebben jullie ook geprotesteerd voor de Syrische ambassade.

B. Motivering

Na uw gehoor op 14 december 2009 op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen (CGVS), dient te worden vastgesteld dat noch de vluchtelingenstatus noch de
subsidiaire beschermingsstatus u kan worden toegekend. U kon immers tijdens uw gehoor op het CGVS
de door u ingeroepen feiten niet aannemelijk maken.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u geen enkel origineel bewijs kan neerleggen omtrent
uw identiteit of nationaliteit. Het bewijs van identiteit is een essentieel element in iedere procedure en
de kandidaat-vluchteling moet in dit verband de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken
kunnen voorleggen. Het enige identiteitsdocument dat u voorlegt, is kopie van een uittreksel van de
burgerlijke stand dat u gefaxt werd. Aan kopies kan geen bewijswaarde ontleend worden aangezien ze
gemakkelijk te vervalsen zijn. Het ontbreken van een origineel bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit
houdt een negatieve indicatie met betrekking tot het asielrelaas in. Verder kan u geen enkel
reisbescheiden voorleggen en bewijst u uw reisweg niet: u toont niet aan wanneer u uw land verlaten
heeft, noch wanneer u in Belgié aankwam. Voor kandidaat-viuchtelingen geldt de verplichting optimale
medewerking te verlenen aan de instanties die hun asielrelaas beoordelen: u moet voor uw vlucht op
zijn minst in het bezit zijn geweest van een vliegtuigticket, instapkaart of bagageticket waaruit kan blijken
met welke vlucht, wanneer en waar u in Europa is aangekomen. U weet niet met welke
luchtvaartmaatschappij u gevlogen heeft en u weet evenmin welke naam in het paspoort stond waarmee
u reisde noch van welke nationaliteit dit was. U beweert dat u het paspoort niet geopend heeft en dat de
smokkelaar bij u was. (Gehoorverslag CGVS, 14 december 2009, p. 16). Deze argumentaties zijn echter
niet afdoende om uw gebrekkige kennis te vergoelijken. Gezien identiteitscontroles tijdens de reisweg
zeer goed mogelijk zijn is het zeer onwaarschijnlijk dat een smokkelaar u niet op de hoogte zou brengen
van deze informatie in geval u apart zou worden genomen in kader van controles. U maakt aldus op
vrijwillige wijze iedere controle van uw reisweg onmogelijk. Dergelijke houding houdt een negatieve
indicatie in voor de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. U maakt aldus noch middels documenten
noch middels coherente en verifieerbare verklaringen uw reisweg aannemelijk.

Verder rijzen er ernstige twijfels aangaande uw verklaringen dat u sinds 2004 sympathiseerde voor
de PYD partij. U weet niet wie de partij gesticht heeft. U kent enkel de partijverantwoordelijke in uw
wijk, maar wie zijn verantwoordelijke is, de verantwoordelijke van Damascus, kent u niet. Sterker nog, u
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kent behalve uw vriend niemand die lid zou zijn van de partij in Damascus, u stelt hen enkel van zicht
te kennen en die mensen niet exact te kennen omdat men die mensen elke keer anders noemt. U weet
niet wie de huidige adjuncten zijn van de actuele partijvoorzitter. U ontkent eerst met uw vriend
naar bijeenkomsten geweest te zijn of activiteiten van de partij met hem gedaan te hebben en stelt dan
pas naderhand, bij de vraag of er geen activiteiten waren voor gewone sympathisanten dat u toch één
keer naar een vergadering geweest bent maar u weet niet in wiens huis dat plaatsvond. U bent niet in
staat journaals of publicaties uitgegeven door de PYD te benoemen. U kent ook geen enkele
andere sympathisant in Damascus bij naam, behalve per toeval de voornaam of roepnaam van de
persoon die gearresteerd werd omdat de leraar hem riep bij een naam om de deur te gaan openen toen
er geklopt werd (Gehoorverslag CGVS, 14 december 2009, pp. 9-11, 22). Verder is het bevreemdend te
moeten vaststellen dat u geen nieuws heeft over deze Z. (...). U weet niet of alleen deze persoon
gearresteerd werd, of dat er nog medecursisten bij de lurven gevat werden en of de leraar opgepakt
werd. U heeft zich niet eens geinformeerd naar hun lot, niettegenstaande het feit dat u in contact bent
met uw familie in Syrié en met de partij in Belgié. U voert aan dat u het telefoonnummer van uw vriend
verloren bent en dat uw broer hem niet kent en dat u hier in Belgié de partij nog maar een maand kent
(Gehoorverslag CGVS, 14 december 2009, pp. 17-18). Van een kandidaat-vluchteling kan redelijkerwijs
worden verwacht dat hij geregeld en ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren over de
evolutie van zijn persoonlijke problemen. Uw nalatige handelingen wijzen op een gebrek aan interesse
en doen ernstige twijfels rijzen over de ernst van uw vrees voor vervolging in Syrié. Overwegende dat
banden hebben met een illegale partij in Syrié niet evident is en dat dit minstens een doorgedreven
motivering van de leden en/of sympathisanten veronderstelt; dat dan ook verwacht kan worden dat deze
weten waarvoor ze bereid zijn risico’s te nemen en dit op generlei wijze blijkt uit uw minimale kennis van
de partij; uw engagement voor de partij is geheel ongeloofwaardig en een vervolging omwille van
uw sympathie voor deze partij is bijgevolg evenmin geloofwaardig. Bovendien legde u ook geen
enkel document of ander bewijsstuk neer dat uw vluchtrelaas uit Syrié ondersteunt.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag biedt u nog zes kleurenfotokopies aan van uw deelname
aan een hongerstaking die de PYD in Brussel in november 2009 georganiseerd zou hebben. Op de
vraag wie die foto’s getrokken heeft, antwoordt u naast de kwestie hier niet veel mensen te kennen en
alleen maar B. (...) te kennen. Op de vraag van wie u die fotokopies ontvangen heeft, antwoordt u
vaagweg “van de partij” en u heeft gevraagd of u ze kon hebben. Op de vraag van wie specifiek, luidt
het antwoord van B. (...) en u voegt eraan toe ook nog F. (...) te kennen (Gehoorverslag CGVS,
14 december 2009, p. 13). Verderop in het gehoor blijkt u ineens toch nog wel een aantal mensen van
de partij te kennen: met name A. (...) O. (...). Hij is diegene die u contacteert voor deelnames
aan manifestaties. Met betrekking tot de hongerstaking blijkt dat de twee personen, die u niet kent, die
jullie in het centrum zijn komen opzoeken een eerste keer in naam van de partij, acht personen zijn
komen ophalen uit jullie centrum in november 2009 om deel te nemen aan de hongerstaking. Twee
personen van die acht waren niet van de PYD en u beweert eerst niet te weten welke twee van de acht
personen dat zijn. U weet in feite evenmin door welke partij de hongerstaking georganiseerd werd. Bij
het overlopen van de namen die u eerder opgegeven had, blijkt u plots wel de namen te kunnen
opgeven van de twee die geen deel uitmaken van de PYD. Met betrekking tot A. (...) O. (...), die u niet
kende in Syrié, weet u niet welke problemen hij kende. Op de vraag hierop of u nog andere mensen van
de partij in Belgié kent, ontkent u. Wanneer u dan de logische vraag gesteld wordt wie Bashir dan is,
geeft u het onverwachte antwoord dat u die niet kent, dat u daar niet mee gesproken heeft maar dat
u weet dat er een zekere B. (...) is in de partij. U weet niet wie de verantwoordelijke van de partij in
Belgié is. Op de herhaling van de vraag of u B. (...) niet kent, stelt u hem niet te kennen van in Syrié. Op
de vraag of u met hem gesproken heeft of niet, ontkent u. Het is de enige activiteit waaraan u deelnam
in Belgié, jullie waren met 50 personen en kenden elkaar niet (Gehoorverslag CGVS, 14 december
2009, pp. 18-20). Er dient omtrent deze hongerstaking opgemerkt te worden dat u louter geparticipeerd
heeft aan een actie van collectieve aard waarvan niet voetstoots kan aangenomen worden dat de
Syrische autoriteiten in staat zouden zijn om over te gaan tot individuele identificatie van uw persoon. Er
dient bij ontstentenis van enige bewijsbare vervolgingsfeiten in Syrié geconstateerd te worden dat uw
deelname aan zulke groepsactiviteit in Brussel niet volstaat om aan te tonen dat u internationale
bescherming behoeft zoals voorzien door de Vluchtelingenconventie van Genéve van 28 juli 1951 of in
aanmerking komt voor toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Gelet op het gebrek aan bewijsstukken aangaande uw identiteit, nationaliteit en viuchtrelaas en gelet
op de ernstige twijfels aangaande uw bewering sympathisant te zijn van de partij in Syrié kan geen
geloof gehecht worden aan uw beweerde vluchtrelaas. Bovengenoemde argumenten ondermijnen
op manifeste wijze de geloofwaardigheid van uw verklaringen en u bent er dan ook niet in geslaagd om
uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of voor een reéel risico op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), voert verzoeker aan dat uit zijn feitenrelaas voldoende blijkt dat
hij wel degelijk zijn land verlaten heeft omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Conventie van Geneve en dat hij minstens in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire
bescherming. Ter weerlegging van de motieven van de bestreden beslissing betoogt verzoeker dat hij
zich in de onmogelijkheid bevindt om een origineel identiteitsbewijs voor te leggen vermits zijn
identiteitsdocumenten nooit werden teruggegeven na zijn arrestatie in 2004, zijn Koerdische origine blijkt
uit zijn algemene kennis en achtergrond, hij de Engelse taal niet machtig is waardoor hij de naam van
de luchtvaartmaatschappij niet kon lezen en hij amper informatie verkreeg van de mensensmokkelaars,
hij weinig namen van leden kent omdat de PYD-partij in Syrié niet officieel erkend wordt waardoor er
een grote terughoudendheid onder de leden heerst om hun werkelijke identiteit prijs te geven, zijn foto’s
voldoende bewijzen dat hij wel degelijk sympathiseerde voor de PYD-partij aangezien een vreemde hier
niet zou mogen aan deelnemen van de andere leden en hij Syrié verlaten heeft omwille van de talrijke
onderdrukkingen die de Koerden dienen te ondergaan, hetgeen door mensenrechtenorganisaties
meermaals gerapporteerd wordt, en omwille van de vrees opnieuw aangehouden te worden en zonder
enige vorm van proces in een mensonwaardige toestand te worden opgesloten.

2.2. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij in Syrié, als sympathisant van de PYD-partij, in maart 2004
deelnam aan een protestactie tegen de moord op enkele Koerden tijdens een voetbalwedstrijd en dat hij
tijdens deze actie door de politie gearresteerd werd. Na vier maanden opgesloten en mishandeld te zijn,
werd verzoeker onder voorwaarden vrijgelaten. In 2009 werd verzoeker bijna opnieuw gearresteerd bij
een inval van de autoriteiten tijdens een Koerdische les, doch slaagde hij erin te ontsnappen en Syrié te
ontvluchten. Verzoeker reisde per vliegtuig naar Belgi&€ en nam hier deel aan een hongerstaking en een
protestactie voor de Syrische ambassade.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag verworpen omdat (i) hij geen enkel
origineel bewijs omtrent zijn identiteit of nationaliteit heeft neergelegd, (ii) hij geen reisbescheiden heeft
voorgelegd en zijn reisweg niet bewezen heeft, (iii) zijn engagement voor de PYD-partij sinds 2004
totaal ongeloofwaardig is, gelet op zijn minimale kennis van de partij en zijn ongeinteresseerde houding
omtrent het lot van andere sympathisanten, waardoor er ook geen geloof kan worden gehecht aan de
hieruit voortvloeiende vervolging, (iv) hij geen enkel document of ander bewijsstuk heeft neergelegd ter
ondersteuning van zijn vluchtrelaas uit Syrié, (v) hij zeer vage verklaringen over zijn deelname aan de
hongerstaking heeft gegeven, en (vi) zijn deelname aan de hongerstaking louter een deelname aan een
actie van collectieve aard betekent waarvan niet voetstoots kan worden aangenomen dat de Syrische
autoriteiten in staat zouden zijn om over te gaan tot individuele identificatie van zijn persoon.

2.4, De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke
elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke
elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het is vervolgens de taak van de
persoon die de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling moet onderzoeken om de waarde van de
bewijselementen en de geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoeker te beoordelen. De
verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en
niet in strijd met algemeen bekende feiten. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen
worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 54).

2.5. Ofschoon het bewijs van identiteit en nationaliteit een essentieel element in elke procedure is, stelt
de Raad vast dat verzoeker geen enkel begin van bewijs heeft neergelegd omtrent zijn identiteit,
nationaliteit of reisweg. Verzoekers verweer dat hij in de onmogelijkheid verkeert om een origineel
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bewijs voor te leggen aangezien zijn identiteitsdocumenten nooit teruggegeven werden na zijn arrestatie
in 2004, is onaanvaardbaar vermits deze bewering vooreerst niet strookt met zijn verklaring dat zijn
identiteitskaart op 22 mei 2009 in beslag werd genomen toen ze het huis binnendrongen tijdens de
les(CGVS, p. 13), en het ongeloofwaardig is dat verzoeker in Syrié zou hebben gewoond tussen 2004
en 2009 zonder in het bezit te zijn van zijn identiteitsdocument. Verder legt verzoeker geen enkel
reisdocument voor en kan hij ook niet de minste toelichting verschaffen over zijn afgelegde reisweg en
de documenten waarmee hij reisde. Dat in het feitenrelaas de door verzoeker verklaarde reisdata zijn
opgenomen, doet geen afbreuk aan het feit dat hij minstens in het bezit geweest moet zijn van een
vliegtuigticket, instapkaart of bagageticket waaruit kan blijken met welke vlucht, wanneer en waar hij in
Europa is aangekomen. Gelet op de veelvuldige controles op internationale viuchten en de reéle
mogelijkheid om er op individuele basis grondig te worden ondervraagd over reisdocumenten en
identiteit, is het daarenboven niet ernstig te noemen dat verzoeker noch de naam, noch de nationaliteit
kent onder dewelke hij reisde. Het feit dat hij met een smokkelaar reisde die amper informatie gaf, doet
niets af aan deze vaststelling aangezien redelijkerwijs kan verwacht worden dat hun reis grondig werd
voorbereid teneinde het risico om tijdens één van de controles door de mand te vallen, te minimaliseren.
Dat hij ook de naam van de luchtvaartmaatschappij en de naam van het land waar hij het vliegtuig nam,
niet kende omdat hij de Engelse taal niet machtig is en de naam niet kon lezen, is niet ernstig aangezien
zowel de naam van de vliegtuigmaatschappij als de naam van het land van opstijgen als het landen
meermaals en in verschillende talen aan boord van het vliegtuig wordt omgeroepen.

Het ontbreken van stukken die zouden toelaten verzoekers identiteit, nationaliteit en/of reisweg te
verifiéren en na te gaan wanneer verzoeker in het Rijk binnenkwam, zonder aanvaardbare verklaring
hiervoor, wijst op een gebrek aan medewerking en vormt een negatieve indicatie met betrekking tot de
geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas.

2.6. Met betrekking tot verzoekers sympathie voor de PYD-partij sinds 2004, stelt de Raad vooreerst
vast dat verzoeker hier geen enkel bewijs van voorlegt. Daarnaast merkt de Raad op dat dit relaas niet
alleen ongeloofwaardig werd bevonden omwille van de vaststelling dat hij geen namen van partijleden
kon geven, doch ook omdat hij geen enkel journaal of partijpublicatie kon benoemen, hij geen nieuws
kan geven over het lot van zijn leraar en medecursisten en hij hier zelfs niet eens naar geinformeerd
heeft. Daargelaten het verboden karakter van de partij, is de Raad van oordeel dat het niet onredelijk is
te verwachten dat verzoeker op de hoogte is van de naam van de persoon in wiens huis hij naar een
vergadering zou zijn geweest, de naam van de stichter van de partij, de huidige adjuncten van de
voorzitter van de partij, de verantwoordelijke van de partij in Damascus en van enkele andere
medesympathisanten, te meer hij Koerdische lessen heeft genomen en hij derhalve de namen van de
belangrijke personen binnen de partij en minstens enkele namen van medestudenten had moeten
kennen. Verzoekers gebrekkige kennis en zijn ongeinteresseerde houding doen besluiten dat er geen
geloof kan worden gehecht aan zijn beweerde partijsympathie en derhalve ook niet aan de
vervolgingsfeiten die hieraan verbonden zouden zijn.

Voorts wijst de Raad op de pertinente motivering in de bestreden beslissing waar de Commissaris-
generaal overweegt “dat banden hebben met een illegale partij in Syrié niet evident is en dat dit
minstens een doorgedreven motivering van de leden en/of sympathisanten veronderstelt; dat dan ook
verwacht kan worden dat deze weten waarvoor ze bereid zijn risico’s te nemen en dit op generlei wijze
blijkt uit uw minimale kennis van de partij; uw engagement voor de partij is geheel ongeloofwaardig en
een vervolging omwille van uw sympathie voor deze partij is bijgevolg evenmin geloofwaardig.” Deze
motivering wordt door verzoeker niet weerlegt met het verweer dat de PYD niet officieel erkend wordt, er
onder de leden van de partij bijgevolg een grote terughoudendheid om hun werkelijke naam prijs te
geven, en zijn, éénmalige eerder toevallige, deelname aan een collectieve actie in Belgié.

2.7. Gelet op de ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas, heeft verzoeker ook niet aannemelijk
gemaakt dat hij, met betrekking tot zijn deelname aan politieke activiteiten in Belgié, in een verhoogde
belangstelling van de Syrische autoriteiten zou staan. Waar verzoeker opmerkt dat zijn sympathie voor
de partij wel degelijk blijkt uit de foto’s van de hongerstaking vermits vreemden hier niet zomaar aan
mogen deelnemen, merkt de Raad op dat er toch wel grote vraagtekens kunnen worden geplaatst bij de
‘waarachtigheid’ van zijn sympathie gelet op het feit dat hij uitermate vage verklaringen afgelegd heeft
met betrekking tot wie de foto’s genomen heeft, van wie hij deze foto’s ontvangen heeft, welke personen
hem komen halen zijn om deel te nemen aan de hongerstaking, welke van deze mannen tot de partij
behoren, door wie de hongerstaking werd georganiseerd, wie de partijverantwoordelijk is, of hij nog
andere mensen binnen de partij kent en wie B. is. Hoe dan ook, uit de loutere éénmalige en toevallige
deelname van verzoeker aan een hongerstaking en aan de bijhorende protestactie voor de Syrische
ambassade kan niet voetstoots worden aangenomen dat de Syrische autoriteiten op de hoogte zijn van
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verzoekers engagement in Belgié en dat hij hierdoor een risico op vervolging loopt gelet op het
collectieve karakter van deze acties.

Met betrekking tot verzoekers activiteiten in Belgi€ merkt de Raad op dat indien verzoeker niet vervolgd
werd in zijn land van herkomst, zoals in casu het geval is, het aangehaalde zelf geschapen risico op zich
geen bewijs is van een gegronde vrees voor vervolging ofwel omdat de overheden in het land van herkomst
er niet van op de hoogte zijn ofwel omdat het opportunistische karakter van deze activiteiten voor eenieder
duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden van de betrokkene. De beslissende instantie zal met
een grotere dan normale strengheid de geloofwaardigheid van de aanvraag moeten beoordelen. De
verzoeker moet een uitvoerig en coherent relaas brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest,
onder meer met betrekking tot zijn achtergrond, persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen. Bij de
beoordeling van de elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reéle kans op
vervolging, de ernst van die vervolging en het verband met de in het Verdrag van Genéve vermelde
redenen van cruciaal beland. Er moet rekening gehouden worden met de beoordeling van de handelingen
van de betrokkene door de overheden van het land van herkomst, meer bepaald in geval er aanwijzingen
zijn dat de aangehaalde activiteiten kunnen leiden tot de toeschrijving van een politieke overtuiging door
bovenvermelde overheden (UNHCR, Note on refugié sur place claims, februari 2004).

2.8. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij/zij vervolgd wordt
omwille van één van de in artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953
(Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot
een bepaalde sociale groep of zijn/haar politieke overtuiging. De vaststelling dat verzoeker tot een
bepaalde etnische groep behoort, wijst er niet automatisch op dat de hij wordt vervolgd. De asielzoeker
moet immers een gegronde vrees voor vervolging aantonen in de vluchtelingenrechtelijke zin. Bij gebrek
aan een gegronde vrees voor vervolging is het behoren tot een bepaalde groep irrelevant.

Het loutere feit Koerd te zijn in Syrié is op zich onvoldoende om te besluiten tot de erkenning van de status
van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951. Verzoeker
beperkt zich tot de algemene verwijzing naar de “talrike onderdrukkingen die de Koerden dienen te
ondergaan”, “de toestand van de Koerden (die) in Syrié zeer slecht is” en de mensenrechtenorganisaties die
meermaals berichten over de discriminaties en gewelddaden t.a.v. de Koerden.

2.9. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze
regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat
verzoeker geen concrete elementen aanbrengt waarom hij een reéel risico op ernstige schade zou
lopen. Voor zover verzoeker zich beroept op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn
asielrelaas, merkt de Raad op dat naar aanleiding van het onderzoek naar het middel werd besloten tot
de ongeloofwaardigheid van dit feitenrelaas. Bijgevolg kan verzoeker zich niet baseren op de elementen
die aan de basis van zijn relaas liggen om aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn
land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in art. 48/4, 82, a) en b)
van de Vreemdelingenwet. Verder volstaat de loutere verwijzing naar een algemene toestand in het land
van herkomst niet. Verzoekers bewering dat de toestand voor de Koerden in Syrié zeer slecht is en dat
de mensenrechtenorganisaties hier meermaals over berichten, is onvoldoende om aan te tonen dat er in
hoofde van verzoeker in zijn land van herkomst een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in
concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121 481,
RvS 15 december 2004, nr. 138 480).

2.10. De bestreden beslissing wordt gedragen door afdoende en pertinente motieven die steun vinden in
het administratief dossier. Verzoeker weerlegt de door de Commissaris-generaal weerhouden motieven
niet en hij voert geen concrete elementen aan die wijzen op het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet noch toont hij aan dat hij bij terugkeer
naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij toegekend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 24 maart 2010 door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS
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