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de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 14 januari 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
14 december 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 februari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 maart 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. KLAPWIJK, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk binnengekomen
op 29 oktober 2008 en heeft zich dezelfde dag vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 6
november 2008 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 27 mei 2009.

1.3. Op 14 december 2009 nam de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 15 december 2009 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

U, verklarende Iraaks staatsburger te zijn van Koerdische origine afkomstig uit Mosul (“Hay al-
Karama”) in Centraal-Irak, verliet Irak op 7 september 2008. Via Turkije reisde u verder naar Belgié waar
u op 29 oktober 2008 aankwam en nog dezelfde dag het statuut van vluchteling aanvroeg bij de
Belgische autoriteiten.

U verklaarde dat u Irak ontvluchtte omdat u omwille van uw werk bij de politie van Mosul
bedreigingen ontving van een terroristische groepering. Sinds oktober 2005 was u werkzaam bij de
politie van Mosul. Er werden af en toe lijsten opgesteld van politieagenten die samen met Amerikaanse
troepen bepaalde wijken of streken dienden uit te kammen op zoek naar terroristen. In augustus 2008
werkte u op die manier samen met de Amerikanen om de wijk Tanak in Mosul uit te kammen. Tijdens
deze actie ontstond er een vuurgevecht waarbij drie terroristen omkwamen en een achttal anderen
gearresteerd werden. De terroristen zouden achter uw deelname aan deze actie gekomen zijn en op 3
september 2008 kreeg u een schriftelijke bedreiging. U werd bang en uw vader drong er op aan dat u
het land zou verlaten hetgeen u dan op 7 september 2008 ook effectief deed.

B. Motivering

Na een grondige analyse van uw asielaanvraag door het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt
dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees voor een persoonsgerichte en
systematische vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of dat u een reéel risico
loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming en dit
omwille van de hiervolgende redenen.

Vooreerst moet worden vastgesteld dat u ter staving van uw asielaanvraag een originele
identiteitskaart en een origineel nationaliteitsbewijs neerlegde tijdens uw interview op het CGVS van 3
februari 2009 (zie administratief dossier, groene map, stukken 1 & 2). Uit informatie waarover het CGVS
beschikt en waarvan een kopie in bijlage aan het administratief dossier werd toegevoegd (blauwe map,
stukken 1 & 2), blijkt immers dat de door u neergelegde identiteitskaart en nationaliteitsbewijs volledige
namaak betreffen. Door het neerleggen van valse identiteitsdocumenten heeft u doelbewust getracht
de Belgische asielinstanties te misleiden. Deze fraude is flagrant en doet dan ook in ernstige mate
afbreuk aan uw algehele geloofwaardigheid. Bovendien kan door het neerleggen van
valse identiteitsdocumenten uw ware identiteit niet langer worden vastgesteld en kan er evenmin
besloten worden dat u effectief de persoon zou zijn die in de door u voorgelegde dreigbrief bij naam
genoemd wordt. Door het neerleggen van valse identiteitsdocumenten kan bovendien ook niet langer
gesteld worden dat de kopie van de residentiekaart die u neerlegt effectief van uw vader is of dat u
effectief de persoon bent die vermeld wordt in het attest van verlies van zijn rantsoenkaart.

Met betrekking tot uw beweerde afkomst en verbliff in Mosul en het door u geclaimde profiel
van politieagent dient bovendien te worden opgemerkt dat er meerdere aanwijzingen zijn in uw
verklaringen die zowel het aannemelijk karakter van uw afkomst en jarenlang verblijf in Mosul als uw
profiel van politieagent in de Karama-wijk van Mosul ernstig in het gedrang brengen.

Zo dient met betrekking tot uw profiel van politieman te worden opgemerkt dat u hier niet het
minste begin van bewijs kan van neerleggen. U stelde in de vragenlijst van het CGVS, die u heeft
ingevuld met de hulp van een medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken en bijgestaan door een
tolk die de taal Badini machtig is, dat u wel degelijk een politiekaart had maar dat die in Irak was. Er
werd u vervolgens gevraagd of u die kon laten overkomen, waarop u stelde dat dit kon (vragenlijst
CGVS, vraag 3.4, p. 2). Tijdens uw gehoor op het CGVS werd u eveneens gevraagd of u een
politiekaart of legitimatiekaart had. U stelde opnieuw dat u die had maar dat die in Irak was en dat u ze
niet gekregen heeft (CGVS, p. 24). Er werd u gepolst of u gevraagd had ze op te sturen waarop u stelde
dat u dit niet gevraagd heeft (CGVS, p. 24). Gevraagd waarom u die niet had laten opsturen stelde u dat
u dat niet weet (CGVS, p. 24). U werd er op gewezen dat het u vorige keer ook reeds gevraagd werd
om ze te laten overbrengen en nogmaals werd u gevraagd waarom u dat niet gedaan had (CGVS, p.
24). U stelde daarop dat u het niet gevraagd heeft (CGVS, p. 24). Dat u zelfs niet eens gevraagd heeft
om het desbetreffende document te laten opsturen niettegenstaande dat u voordien reeds gevraagd
werd dit te laten overkomen, getuigt van weinig respect voor de asielinstanties die uw asielaanvraag
behandelen en is een houding die getuigt van weinig interesse in uw eigen asielprocedure. Dit valt
hoegenaamd niet in overeenstemming te brengen met het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging zoals omschreven in de Vluchtelingenconventie van Genéve.

Daarnaast dient te worden opgemerkt dat er met betrekking tot uw profiel van politieagent
gevraagd werd welk wapen u gebruikte. U stelde daarop dat u een Kalashnikov had, een "Sigoy Russie"
(CGVS, p. 22). Welke variant of nummer van de Kalashnikov dat was kon u echter niet aangeven en u
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bleek zelfs niet te weten welk kaliber van munitie u gebruikte (CGVS, p. 22-23). Voor iemand die al drie
jaar bij de politie zit is het niet aannemelijk dat hij op dergelijke eenvoudige werkgerelateerde vragen
geen antwoord kan geven. Het laat dan ook ernstige twijfels ontstaan over de geloofwaardigheid van
uw verklaringen dat u deel uitmaakte van de politiemacht in Mosul.

De geloofwaardigheid van uw afkomst en verblijf in Mosul alsook uw verklaarde profiel van
politieagent worden bovendien verder ondergraven door de volgende vaststellingen. In het kader van
de veiligheidssituatie in uw wijk werd er gevraagd naar aanslagen in de Karama-wijk. U kon
algemeen aangeven dat er soms granaatontploffingen waren en bermbommen tegen collaborateurs met
de Amerikanen, “mukhtars” (wijkverantwoordelijken), bedienden en burgers maar concrete voorbeelden
van dergelijke voorvallen kon u niet geven aangezien u het enkel vernomen had van andere mensen
(CGVS, p. 14). Voor iemand die zelf deel uitmaakt van de ordediensten ter plekke is het niet
geloofwaardig dat u dergelijke incidenten slechts via anderen zou hebben vernomen en niet uit eigen
ervaring enkele voorbeelden zou kunnen geven. Bovendien, het feit dat men dergelijke zaken van
“horen zeggen heeft”, is geen bewijs van uw afkomst uit Mosul. Het is algemeen geweten dat er in Irak
quasi dagelijks bermbommen of granaten ontploffen en dat zowel burgers als medewerkers van de
overheid er het slachtoffer van kunnen worden. Toen er vervolgens concreet gevraagd werd naar
aanslagen met bomauto's in de Karama-wijk (de wijk waar u bent geboren en steeds woonachtig bent
geweest) de laatste jaren, stelde u dat dit niet gebeurd is (CGVS, p. 16). Vervolgens gevraagd of er ooit
autobommen zijn ontploft, stelde u dat u gehoord had van twee autobommen, één in 2004 en één in
2005 (CGVS, p. 16-17). Wat de doelwitten waren kon u in eerste instantie niet aangeven (CGVS, p. 17)
hoewel u later stelde dat de aanslag in 2005 tegen de Abdul Rahman-school was maar dat er geen
slachtoffers vielen omdat het op een feestdag was (CGVS, p. 18). Na de aanslag met een bomauto in
2005 waren er volgens u geen aanslagen meer geweest met bomauto's in de Karama-wijk (CGVS, p.
17). Ook zelfmoordaanslagen of aanslagen met bomvrachtwagens waren er na die laatste aanslag in
2005 niet meer geweest (CGVS, p. 16-17). Dit is hoogst merkwaardig aangezien het CGVS over
informatie beschikt, die bovendien niet exhaustief is, (administratief dossier, blauwe map, stuk 3 - p. 2 &
3), waaruit blijkt dat er in een veel recenter verleden dan 2005 wel degelijk meerdere bomauto's
ontploften in uw wijk. Dergelijke incidenten kunnen u moeilijk zijn ontgaan. Zo zijn er in 2007 en 2008
meerdere aanslagen geweest met bomauto's, nota bene in de periode dat u verklaarde dat u voor de
politie van de Karama-wijk werkte. U werkte daar immers van eind 2005-begin 2006 tot een paar dagen
voor uw vertrek uit Irak (CGVS, p. 5) en u zou daar zonder meer van op de hoogte moeten zijn. Dat u
dan ook stelt dat er sinds 2005 geen aanslagen met bomauto's meer geweest zijn in uw wijk, is dan ook
niet geloofwaardig. Deze vaststelling ondermijnt zowel de geloofwaardigheid van uw verblijf en afkomst
uit Mosul als het door u verklaarde profiel van politieagent in de Karama-wijk.

Er werd u - gezien uw verklaarde professionele activiteit en uw verklaringen dat u uw hele leven in
de Karama-wijk in Mosul had gewoond - bovendien gevraagd of er collega's van uw politiebureau in
de Karama-wijk waren omgekomen of gewond waren bij incidenten, hetzij in uw wijk zelf, hetzij in
een andere wijk. U stelde dat dit niet het geval was. Er werd u eveneens gevraagd of er agenten uit
andere wijken of politiebureau's waren omgekomen of gewond geraakt in de Karama-wijk. lets waarop
u eveneens stelde dat dit ook niet gebeurd was (CGVS, p.19-20). Uit informatie waarover het
CGVS beschikt, en die niet exhaustief is, blijkt echter dat uw verklaringen niet overeenkomen met
de beschikbare informatie (administratief dossier, blauwe map, stuk 3, p. 3 & 4) en dat er wel
degelijk verschillende agenten zijn omgekomen en gewond zijn geraakt in de Karama-wijk, al dan niet
van uw bureau, alsook dat er agenten van de Karama-wijk zijn omgekomen bij incidenten in andere
wijken. Dat u dit niet blijkt te weten is niet geloofwaardig. Zeker niet aangezien u stelde dat het
politiebureau waar u werkte 20 a 25 agenten telde (CGVS, p. 6) en het in een dergelijke kleine groep
zonder meer moet zijn opgevallen en zeker moet zijn geweten of er collega's omkomen of gewond
raken. Het bovenstaande laat alvast niet langer toe nog enig geloof te hechten aan uw verklaarde profiel
van politieagent in de Karama-wijk in Mosul en ondermijnt ook deels de geloofwaardigheid van uw
afkomst uit/ en verblijf in Mosul aangezien uit de informatie blijkt dat er wel degelijk agenten het
slachtoffer geweest zijn van aanslagen in uw wijk, iets waarvan u stelde dat dat niet het geval was.

Uw afkomst en verblijf uit Mosul wordt bovendien verder ondergraven door de vaststelling dat
u verklaarde dat het politiebureau in de Karama-wijk nooit beschoten is geweest. Niet toen u er werkte
en niet voordien (CGVS, p. 19). Dit is zeer merkwaardig aangezien het CGVS over informatie
beschikt (administratief dossier, blauwe map, stuk 3 - p. 3) waaruit blijkt dat het politiebureau van
Karama op 4 augustus 2004 één van de doelwitten was van een gecodrdineerde reeks van aanslagen
in Mosul waarbij de politie, het Iraakse leger en de Coalitietroepen geviseerd werden en waarbij het
politiebureau van Karama gedurende drie uur beschoten werd. Dat u dit niet blijkt te weten is zelfs voor
een gewone inwoner van de wijk weinig waarschijnlijk. Dat u bovendien toen u gevraagd werd welke
gewapende groeperingen of organisaties er actief zijn tegen de lraakse autoriteiten stelde dat dit
allemaal geheime groeperingen zijn en u er geen namen van weet (CGVS, p. 16) is eveneens
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merkwaardig, temeer daar u later zelf zegt dat "Ansar Al Sunnah", nota bene één van de bekendste
gewapende groeperingen in Irak tegen de lraakse overheid, een aanslag wilde plegen op het
politiebureau maar dat ze werden opgepakt (CGVS, p. 19). Verder stelde u dat er geen gevechten zijn
geweest tussen de Amerikaanse troepen en gewapende milities of tussen Iraakse ordediensten en
gewapende milities in uw wijk (CGVS, p. 16). Uitde informatie waarover het CGVS beschikt
(administratief dossier, blauwe map, stuk 3 - p. 5) blijkt echter dat er sinds 2005 vaak gewapende
confrontaties hebben plaatsgevonden tussen Iraakse troepen en gewapende milities en dat er alleen al
in februari 2008 vijf dergelijke confrontaties plaatsvonden in Karama, de wijk waar u verklaarde te
wonen. Dat u dit niet blijkt te weten, zelfs als gewone burger van de wijk, maakt uw afkomst uit en
verblijf in Mosul niet langer aannemelijk.

Tenslotte werd u gevraagd welk geld er voor de val van het Baathregime in omloop was in Centraal-
Irak. U stelde dat dit het “tabba’-geld (kopiegeld/printed dinar) was met de foto van Saddam
Hoessein. Gevraagd naar munt- of biljetwaardes stelde u dat er enkel biljetten waren en dat deze
biljetten enkel bestonden in 50, 100, 250, 500 en 1.000 dinar (CGVS, p. 15). Dit is opnieuw merkwaardig
aangezien uit de informatie van het CGVS (administratief dossier, blauwe map, stuk 4) blijkt dat er ten
tijde van het Saddam-regime tot aan de invoering van de Nieuwe Iraakse Dinar (Bremergeld),
hoegenaamd geen biljetten van 500 en 1000 dinar in omloop waren. Dat u deze benoemt als zijnde
tabba-geld dat in Centraal-lIrak gebruikt zou worden, ondergraaft finaal het aannemelijk karakter van uw
verblijf in Mosul in Centraal-Irak in de periode voorafgaand aan de val van Saddam Hoessein. Dat u op
het moment van de val net geen 17 jaar oud was, wijzigt niets aan de vaststelling dat de door u
opgegeven biljetwaardes foutief zijn aangezien geld onderdeel uitmaakt van het gewone dagelijkse
leven en er desgevallend ook wel van u verwacht kan worden dat u weet welk geld er in omloop is en al
zeker geen biljetten geeft die in die periode nooit bestaan hebben.

De vaststelling dat u enige geografische kennis heeft van Mosul (CGVS, p. 6-8) en enige kennis
heeft van de rangen en graden van de politie (CGVS, p. 19) is echter niet van die aard dat ze
hetgeen hierboven werd uiteengezet kan wijzigen. Het doet zelfs vermoeden dat u deze informatie
heeft ingestudeerd zeker gezien het grote aantal ongerijmdheden in uw overige verklaringen met
betrekking tot uw voorgehouden afkomst en verblijf in Mosul en uw beweerde profiel van politieagent.
Het CGVS betwist geenszins uw Iraakse nationaliteit maar uit wat voorafgaat kan gezien het
niet aannemelijk karakter van uw afkomst en verblijf in Mosul, bijgevolg niet worden besloten dat u uw
land hebt verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van art. 1, par. A, lid 2, van de
Conventie van Genéve van 28 juli 1951 of een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Immers, zoals boven vastgesteld blijkt immers dat
geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen omtrent uw afkomst uit Mosul. Deze
ongeloofwaardigheid is van die aard dat het CGVS zich onmogelijk een correct beeld kan vormen van
uw juiste regio van herkomst, van uw recente verblijfplaatsen, van uw eventueel verblijf in andere derde
landen, en van eventuele verblijfsalternatieven waarover u zou beschikken.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten (identiteitskaart,
dreigbrief, kleurenkopie residentiekaart vader, attest van verlies van rantsoenkaart) zijn niet van die aard
dat ze hetgeen hiervoor werd uiteengezet in een ander daglicht kunnen plaatsen. De bemerkingen
met betrekking tot de door u neergelegde documenten werden hogerop reeds uitgebreid uiteengezet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In het enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, voert verzoeker aan dat de
bestreden beslissing de feitelijke en juridische overwegingen niet aangeeft, de motivering daarenboven
niet afdoende is, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelik en de bestreden beslissing geen
uitdrukkelijke en voldoende motivering bevat. Verder wordt aangevoerd dat de Commissaris-generaal
zelf uitdrukkelijk stelt dat verzoeker de Irakese nationaliteit bezit zodat het dan ook als onbegrijpelijk
voorkomt dat, hoewel het grootste gedeelte van Irak valt onder de subsidiaire bescherming, verzoeker
noch de subsidiaire bescherming wordt toegekend noch de vluchtelingenstatus. Verzoeker poneert dat
hij vreesde voor zijn leven, gezien hij bedreigd werd met de dood en betoogt dat de motivering van de
Commissaris-generaal waarom geen vrees voor vervolging bestaat in hoofde van verzoeker niet
afdoende is en dit een flagrante miskenning inhoudt van de feiten die hij heeft aangehaald. Hij stelt dat
de waarheidsgetrouwe feiten vertroebeld worden gezien door details waar men altijd over kan blijven
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discussiéren, de verklaringen van de kandidaat-viuchteling een voldoende bewijs kunnen zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn, de
opgeworpen tegenstrijdigheden zo banaal zijn dat ze zeker niet aan de basis kunnen liggen voor het
nemen van de weigeringsbeslissing, hij aan alle criteria voldoet om erkend te worden als viuchteling en
hij minstens in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming.

2.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag verworpen omdat de voorgelegde
documenten, met name een originele identiteitskaart en een nationaliteitsbewijs, volledige namaak
betreffen zoals blijkt uit de informatie, gevoegd aan het administratief dossier, zijn ware identiteit niet
langer kan worden vastgesteld en er evenmin kan worden besloten dat hij effectief de persoon zou zijn
die in de dreigbrief wordt vermeld, ook niet langer kan gesteld worden dat de neergelegde
residentiekaart effectief van zijn vader is of dat hij de persoon is die vermeld wordt in het attest van
verlies van zijn rantsoenkaart, en omdat er meerdere aanwijzingen zijn in zijn verklaringen die zowel het
aannemelijk karakter van zijn afkomst en jarenlang verblijf in Mosul als zijn profiel van politieagent in de
Karama-wijk van Mosul ernstig in het gedrang brengen, zoals gedetailleerd wordt toegelicht.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid de betrokken beslissing heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit een
eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de Commissaris-generaal in het eerste deel van
de beslissing de verklaringen van verzoeker uiteenzet. Vervolgens worden de bevindingen
weergegeven van het onderzoek van deze verklaringen. De Commissaris-generaal concludeert ten
slotte aan de hand van deze vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing is derhalve
genomen in overeenstemming met de wetsbepalingen betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandeling, aangezien zij de feitelijke en juridische overwegingen vermeldt die eraan ten
grondslag liggen, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker beweert.

2.3. De Raad stelt vast dat verzoeker niet de minste poging onderneemt om de verscheidene motieven
van de bestreden beslissing te betwisten of te weerleggen. Waar verzoeker terecht stelt dat de
verklaringen van de kandidaat-vluchteling een voldoende bewijs kunnen zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn, merkt de Raad op dat dit in
casu niet het geval is. Immers, naast het feit dat verzoeker valse documenten voorlegt om op die manier
zijn identiteit aan te tonen en te bewijzen dat hij afkomstig is uit Mosul, toont hij zijn profiel van
politieagent en zijn afkomst uit Mosul niet aan omdat hij daarvan niet het minste begin van bewijs
indient, hij niet eens weet welke variant of nummer van de Kalashnikov hij als politieagent gebruikt en
zelfs niet weet welk kaliber van munitie hij gebruikte, hij geen concrete voorbeelden van aanslagen kon
geven die betrekking hadden op de veiligheid van de wijk waar hij woonde en werkte terwijl uit de
informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat er in 2007 en 2008, de periode dat hij
voor de politie werkte, meerdere aanslagen waren, hij verkeerdelijk stelt dat er geen agenten van het
bureau van de Karama-wijk zijn omgekomen of gewond zijn geraakt, hij niet weet dat in 2004 het
politiebureau van Karama gedurende drie uur beschoten werd hetgeen zelfs voor de gewone inwoner
van de wijk onwaarschijnlijk is, uit de informatie in het administratief dossier tevens blijkt dat er sinds
2005 vaak gewapende confrontaties hebben plaatsgevonden tussen Iraakse troepen en gewapende
milities, hetgeen hij niet blijkt te weten, zijn afkomst uit Mosul/Centraal-lIrak finaal wordt ondergraven
door de verkeerde verklaringen met betrekking tot het in omloop zijnde geld ten tijde van de val van het
regime van Saddam en een man van 17 ten tijde van de val van Saddam dit redelijkerwijs moet weten.
Gelet op deze onbetwiste vaststellingen, die geenszins details betreffen, is de Raad van oordeel dat
verzoeker niet aantoont afkomstig te zijn uit Mosul en Centraal-Irak, noch dat hij aldaar als politieagent
zou hebben gewerkt.

2.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve in aanmerking worden genomen.

2.5. Gelet op de vaststelling dat verzoeker zijn identiteit niet aantoont, en hij omwille van de redenen
aangehaald in de bestreden beslissing ook niet aannemelijk maakt afkomstig te zijn uit Mosul en
Centraal-lrak, kan de subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet niet worden toegekend. Immers, opdat de subsidiaire beschermingsstatus kan
worden toegekend overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, is in essentie vereist
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dat verzoekers afkomst vaststaat, wat in casu niet het geval is. Er worden geen andere redenen
aangehaald die de toekenning van de subsidiaire bescherming zouden rechtvaardigen.

Waar verzoeker nog stelt dat het onbegrijpelijk is dat alhoewel het grootse deel van Irak onder de
subsidiaire bescherming valt en zijn lraakse nationaliteit niet wordt betwist wijst de Raad erop dat
verzoeker zelf aangeeft dat een deel van Irak niet onder de subsidiaire bescherming valt en dat hij
derhalve door zijn valse documenten, zijn ongeloofwaardig relaas met betrekking tot zijn profiel als
politieagent en zijn ongeloofwaardige afkomst uit Mosul, het de asielinstantie onmogelijk maakt een

correct beeld te vormen van zijn juiste regio van herkomst, zoals in de bestreden beslissing wordt
gesteld.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 24 maart 2010 door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS
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