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nr. 40 760 van 24 maart 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 11 januari 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

10 december 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 februari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 maart 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat Z. CHIHAOUI

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 25 juni 2009 en heeft zich dezelfde dag vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 7 juli 2009

door de Dienst Vreemdelingenzaken overgedragen aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 2 december 2009.

1.3. Op 10 december 2009 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd dezelfde dag aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Syrische nationaliteit te bezitten en een Koerd te zijn afkomstig van Aleppo. U zou

sinds februari / maart 2003, u liep nog school, sympathisant geworden zijn van de Yekiti partij ‘Hizb al

Wahda ad Dimoqrati al Kurdi fi Suriy’ onder leiding van Ismaël Emmo. U zou sinds 2005, op vraag van

de verantwoordelijke H. (…), partijgetinte pamfletten op uw computer hebben afgeprint. In juni / juli 2008

zou u voor het eerst deelgenomen hebben aan een debat dat georganiseerd werd door Hadji in een huis

in de wijk Ashrafiye. In juli 2008 zou u uw studies beëindigd hebben en de computerwinkel van uw

vader hebben overgenomen. Twee maanden na het eerste debat zou u deelgenomen hebben aan een

tweede debat. Op 10 februari 2009 zou er dan een debat bij u thuis hebben plaatsgevonden. U zou

eerst de toestemming van uw ouders gevraagd hebben. Tijdens het debat zou u echter door uw buur, F.

(…), verwittigd zijn dat er een Arabier, M. (…) genaamd, vragen had gesteld over de aard van

de bijeenkomst bij u thuis. H. (…) zou uit veiligheidsoverwegingen het debat stopgezet hebben

waarna iedereen, ongeveer vijftien gasten, het huis verliet. U zou naar het centrum van de stad zijn

gegaan waar u even later opnieuw door F. (…) werd gecontacteerd. Hij zou u meegedeeld hebben dat

de autoriteiten bij u thuis waren binnengevallen en uw computer in beslag hadden genomen. Hij zou u

ook meegedeeld hebben dat twee van uw vrienden, A. (…) Y. (…) en N. (…) R. (…), op straat waren

gearresteerd. U zou uw neef S. (…) opgebeld hebben. Hij bracht u naar het huis van uw tante in het

dorp Ashka (Ghrabi in het Arabisch) waar u vier maanden zou zijn ondergedoken. Tijdens uw verblijf

aldaar zou u via S. (…) vernomen hebben dat er bij de inval op 10 februari 2009 ook partijkranten in

beslag waren genomen. U zou via S. (…) ook vernomen hebben dat de partij op de hoogte was van de

arrestatie van uw vrienden. Eén week na 10 februari 2009 zou uw vader meegenomen zijn door de

autoriteiten en gedurende vier dagen ondervraagd zijn. Op 25 februari 2009 werden uw vrienden

vrijgelaten, zij zouden u verklikt hebben en gezegd hebben dat een zekere H. (…) de leiding over het

debat had. Op 12 juni 2009 zou u Syrië verlaten hebben richting Turkije. Per vrachtwagen zou u Istanbul

verlaten hebben en op 25 juni 2009 in België zijn aangekomen waar u dezelfde dag nog asiel hebt

aangevraagd. Tot op heden zouden de Syrische autoriteiten bij u thuis langskomen op zoek naar u.

Rond oktober / november 2009 zou u vernomen hebben dat uw vriend, A. (…) Y. (…), opnieuw

gearresteerd was. Op 28 september 2009 zou u hier in België deelgenomen hebben aan een

bijeenkomst van Yekiti. Op 13 november 2009 zou u deelgenomen hebben aan een bijeenkomst van de

PYD in Brussel.

B. Motivering

Er dient na het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt uw land van herkomst te hebben

verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging zoals begrepen onder de Conventie van Genève, noch

aannemelijk hebt gemaakt een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals begrepen

onder de definitie van subsidiaire bescherming en wel om volgende redenen.

Er dient te worden opgemerkt dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw bewering door de

Syrische autoriteiten gezocht te worden omwille van uw deelname aan een debat georganiseerd door

Yeketi. Zo hebt u tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS immers tegenstrijdige verklaringen

afgelegd. In het begin van het gehoor op het CGVS verklaarde u dat u tijdens uw verblijf bij uw tante

via uw neef S. (…) vernam dat op 10 februari 2009 uw twee vrienden A. (…) Y. (…) en N. (…) R.

(…) gearresteerd waren en dat uw computer alsook uw partijkranten bij de inval in uw ouderlijk

huis door de Syrische autoriteiten in beslag werden genomen (gehoorverslag CGVS, pp. 5, 6 en 7).

Toen er u later in het gehoor gevraagd werd wanneer exact u vernomen hebt dat uw vrienden

aangehouden waren, antwoordde u eerst dit op 3 februari 2009 te hebben vernomen om dan even later

uw verklaringen bij te stellen door te stellen dat zij op 13 februari 2009 werden aangehouden en dat u

dit via S. (…) vernomen hebt (gehoorverslag CGVS, p. 15). Toen u verder gevraagd werd waarom

u dan op 10 februari 2009 besloten had om naar uw tante te gaan, antwoordde u dit te

hebben besloten nadat u telefoon gekregen had van F. (…) die u meegedeeld had dat er een inval

bij u thuis gebeurd was (gehoorverslag CGVS, p. 15). Op de vraag of u op dat moment ook al wist dat

uw vrienden aangehouden waren, ontkende u dit ten stelligste (gehoorverslag CGVS, p. 15). In dit

kader dient aangestipt dat u in uw vragenlijst, dd. 07/07/2009, ingevuld door de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) ter voorbereiding van uw gehoor op het CGVS, liet optekenen van F. (…) in

één en hetzelfde gesprek te hebben vernomen dat uw vrienden aangehouden waren, de autoriteiten

een inval bij u thuis gedaan hebben en drukwerk en uw computer in beslag hadden genomen

(Vragenlijst, p.2). U hiermee geconfronteerd, ontkende dat F. (…) uw vrienden had vermeld

(gehoorverslag CGVS, p. 15). Helemaal op het einde van het gehoor op de zetel van het CGVS wordt u

nogmaals geconfronteerd met uw verklaringen bij de DVZ waarop u nu bevestigde dat u effectief toen
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gezegd hebt dat Firas, toen hij u contacteerde om mee te delen dat bij een inval uw computer en

partijkranten in beslag waren genomen, ook gezegd had dat uw vrienden waren aangehouden

(gehoorverslag CGVS, p. 18). Het feit dat u hieromtrent geen coherente verklaringen kunt afleggen

gedurende één gehoor wijst op het ongeloofwaardige karakter van uw asielrelaas aangezien net dit

element, de aanhouding van uw vrienden die u vervolgens verklikt zouden hebben, de aanleiding was

van uw vlucht uit de stad Aleppo naar het dorp.

Voorts dient aangestipt dat het weinig aannemelijk is dat uw ouders, die u erop wezen heel

voorzichtig te zijn toen u partijkranten mee naar huis bracht, erin toegestemd hadden een debat in jullie

huis te laten doorgaan daar ze zich maar al te zeer bewust moeten zijn geweest van de risico’s die

hieraan verbonden waren (gehoorverslag CGVS, pp. 12 en 13).

In de marge dient ook nog te worden aangestipt dat het verder zeer merkwaardig is dat de

autoriteiten uw schuilplaats (het huis van uw tante in het dorp) nooit zouden hebben kunnen localiseren,

terwijl uw neef Siyamand regelmatig naar daar ging nadat hij info van uw familie verzameld had. Het is

binnen de Syrische context, waarin de Syrische informanten alom tegenwoordig zijn en de politie en

geheime diensten uitermate goed georganiseerd zijn, niet geloofwaardig dat zij hem nooit zouden

gevolgd zijn om op die manier uw schuilplaats te achterhalen, temeer u zelf stelt dat de autoriteiten, in

de periode dat u bij deze tante was ondergedoken, nog steeds invallen deden in uw huis waaruit kan

worden afgeleid dat men actief naar u op zoek was (gehoorverslag CGVS, p.5).

In het licht van bovenstaande incoherenties kan er geen verder geloof worden gehecht aan

uw vluchtaanleiding.

Tot slot dient te worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal geenszins uw activiteiten 'sur

place' betwist, namelijk uw deelname aan de bijeenkomst van Yeketi op 28 september 2009 en aan

een bijeenkomst van een andere Koerdische partij, de PYD, op 13 november 2009 (zie foto van uzelf

met op de achtergrond het logo van PYD). Tegelijkertijd dient echter geconstateerd dat u bij deze acties

geen prominente, laat staan een leidinggevende rol, op u hebt genomen. U was aanwezig in de

hoedanigheid van een gewone deelnemer (gehoorverslag CGVS, pp. 16 en 17). In dezer dient

aangestipt dat u geen lid bent van Yekiti, slechts sympathisant, en dat het CGVS tot de conclusie is

gekomen dat uw onmiddellijke vluchtaanleiding in Syrië niet geloofwaardig is. Gezien de afwezigheid

van vervolging tegen uw persoon in uw land van herkomst en gezien het feit dat u binnen de Syrische-

Koerdische gemeenschap in België geen prominente rol speelt (gehoorverslag CGVS, pp. 16, 17 en

19), is het niet aannemelijk dat de Syrische autoriteiten in staat zouden zijn u te identificeren als een

opposant van het regime.

Er dient dan ook worden geconcludeerd dat u er gezien bovenstaande observaties niet in bent

geslaagd om aan te tonen dat u in Syrië een risico loopt zoals begrepen onder de

Vluchtelingenconventie van Genève van 28 juli 1951 of in aanmerking komt voor de subsidiaire

beschermingsstatus. De door u neergelegde documenten, namelijk uw rijbewijs, uw identiteitskaart, uw

schooldiploma, betalingsbewijs schooljaar 2007-2008, tonen enkel uw identiteit en uw studies aan,

gegevens die hier niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), voert verzoeker aan dat de bestreden beslissing niet correct is

en faalt naar motivering in rechte aangezien de echte inhoud van verzoekers relaas wel degelijk

beantwoordt aan de criteria van het Vluchtelingenverdrag. Verzoeker stelt dat het activistische Koerd

zijn in Syrië voldoende is om een gegronde vrees om gezocht te worden te koesteren en dat de

Koerden in Syrië nog steeds een minderheid vormen die de facto het slachtoffer zijn van discriminatie.

Verzoeker herhaalt de feiten naar aanleiding waarvan hij zijn land van herkomst verlaten heeft, is van

mening dat het feit dat hij slechts sympathisant en geen effectief lid was van de partij, en dat hij geen

leidinggevende rol speelde bij de acties in België, irrelevant is, verwijt de Commissaris-generaal

onterecht een oorzakelijk verband te hebben gelegd tussen de schuilplaats van verzoeker en het niet

actief op zoek zijn naar verzoeker, en stelt dat hij juist de uitdrukkelijke toestemming van zijn ouders

vroeg omdat het niet zo aannemelijk is dat een debat bij hem thuis werd georganiseerd.
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2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (Vreemdelingenwet) en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, onderneemt verzoeker een poging om de

aangehaalde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen over zijn buurman F. en zijn neef S. te weerleggen

en houdt hij een uiteenzetting over de motiveringsplicht.

2.3. Tegelijk de schending van de formele én materiële motiveringsplicht aanvoeren is niet mogelijk

vermits een gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te

maken of de materiële motivering geschonden is. Nu uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat

verzoeker de motieven van de beslissing kent kan het middel, voor zover het gesteund is op de

schending van de formele motiveringsplicht, niet dienstig worden ingeroepen.

2.4. De Raad beschikt inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en juridische vragen die

daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk het al dan niet erkennen

van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire

beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig

ongeacht het motief waarop de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bestreden beslissing heeft gesteund. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te

nemen die op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling

(niet) beantwoordt aan de erkenningscriteria van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (Vreemdelingenwet). Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd

argument in te gaan.

2.5. Volgens verzoekers verklaringen verliet hij Syrië uit vrees voor vervolging vanwege de Syrische

autoriteiten omwille van zijn sympathie voor de Yekitî partij van Ismaël Emmo. Verzoeker organiseerde,

met toestemming van zijn ouders, een debat bij hem thuis, doch het debat werd uit

veiligheidsoverwegingen stopgezet nadat een Arabier uit het dorp eigenaardige vragen gesteld had over

de bijeenkomst. Nadat enkele gasten en verzoeker zelf het huis verlaten hadden, vielen de Syrische

autoriteiten binnen waarbij zijn computer en partijmateriaal in beslag werd genomen. Enkele vrienden

van verzoeker, alsook zijn vader, werden gearresteerd en na vier maanden te zijn ondergedoken,

vluchtte verzoeker naar België.

2.6. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag verworpen omdat (i) hij

tegenstrijdige verklaringen aflegde over de personen die hem op de hoogte stelden van de situatie, (ii)

het weinig aannemelijk is dat zijn ouders erin toegestemd zouden hebben een debat in zijn huis te laten

doorgaan gezien ze zich maar al te goed bewust moeten geweest zijn van de hieraan verbonden

risico’s, (iii) het zeer merkwaardig is dat de autoriteiten zijn schuilplaats nooit zouden hebben kunnen

lokaliseren, (iv) het niet aannemelijk is dat de autoriteiten in staat zijn om verzoeker, wat betreft zijn

politieke activiteiten in België, te identificeren als een opposant van het regime, en (v) de overige door

hem neergelegde documenten, met name zijn rijbewijs, identiteitskaart, schooldiploma en

betalingsbewijs schooljaar 2007-2008, enkel zijn identiteit en studies aantonen, gegevens die hier niet

ter discussie staan.

2.7. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de kandidaat-

vluchteling zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook de asielzoeker aantonen

dat zijn asielaanvraag gerechtvaardigd is. In de mate van het mogelijke moeten stavingstukken worden

aangebracht. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn

hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J

HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.8. Waar verzoeker beweert dat de Syrische autoriteiten nog steeds actief op zoek zijn naar hem

(CGVS p. 19) en de partij op de hoogte is van de arrestatie van enkele mensen die aanwezig waren op
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het debat, stelt de Raad vooreerst vast dat verzoeker hier geen enkel begin van bewijs van voorlegt

ofschoon verwacht kan worden dat verzoeker een oproepingsbrief vanwege de Syrische autoriteiten zou

ontvangen hebben of dat in de partijkrant over de arrestaties van de anderen gepubliceerd zou zijn.

Daarnaast stelt de Raad vast dat verzoeker er niet in slaagde om aan de hand van aannemelijke en

coherente verklaringen zijn activisme voor de Yekitî partij aannemelijk te maken. Binnen de Syrische

context, waar de veiligheidsdiensten alom vertegenwoordigd en aanwezig zijn en waar veelvuldig

gebruik wordt gemaakt van informanten, is het immers niet aannemelijk dat verzoekers ouders de

toestemming zouden gegeven hebben om een debat bij hen thuis te organiseren. Dit klemt des te meer

nu verzoeker niet eens lid was bij de partij, er ook geen familieleden sympathisant of lid zijn bij de Yekitî

partij en dat hij zelfs niet weet bij welke partij zijn broers aangesloten zijn aangezien dit vertrouwelijk is

(CGVS p. 10). Dat zijn ouders dan wel toegelaten zouden hebben dat er vijftien mensen, waaronder

vreemden, in hun huis een debat bijwoonden is dan ook allerminst geloofwaardig aangezien dit zeker de

aandacht van de buren, en eventueel informanten, zou getrokken hebben.

Uit de lezing van het administratief dossier blijkt ook dat verzoeker herhaaldelijk zijn verklaringen

omtrent de persoon van wie hij vernam welke zaken er in beslag genomen werden en welke personen

gearresteerd werden naar aanleiding van het debat, wijzigde en dat hij deze uiteenlopende verklaringen

in zijn verzoekschrift niet noodzakelijk beschouwt als een tegenstrijdigheid, doch dat hij deze eerder wijt

aan het feit dat hij het nieuws van verschillende personen had gehoord en dat hij verstrooid was tijdens

het interview. Nochtans verklaarde verzoeker ondubbelzinnig in de vragenlijst van het Commissariaat-

generaal dat hij telefonisch van F. vernomen had dat zijn computer en partijkranten werden in beslag

genomen en dat enkele vrienden werden gearresteerd (vragenlijst, p. 2), en verklaarde hij op het gehoor

op het Commissariaat-generaal dat zijn neef S. hem tijdens zijn verblijf bij zijn tante informeerde over de

arrestaties en de in beslag genomen goederen (CGVS, p. 5 en 6), hij via S. vernam dat zijn vrienden op

13 februari 2009 werden gearresteerd (p. 15), hij op 10 februari 2009 besloot naar zijn tante te vluchten

omdat hij telefoon gekregen had van F. die zei dat er een inval was geweest bij hem thuis en dat hij op

dat moment nog niet wist dat zijn vrienden waren gearresteerd (p. 15), hij na confrontatie met zijn

verklaringen in de vragenlijst, met name dat F. hem in één en hetzelfde gesprek gemeld had dat zijn

vrienden aangehouden waren, de autoriteiten een inval bij hem gedaan hadden en goederen in beslag

genomen hadden, ontkende dat F. toen ook zei dat zijn vrienden gearresteerd waren (p. 15), en hij na

confrontatie met zijn wisselende verklaringen bevestigde dat F. zowel de inbeslagname als de arrestatie

van zijn vrienden vermeld had (p. 18). De Raad is dan ook van oordeel dat er, gelet op het feit dat

verzoeker expliciet verklaarde dat hij van F. het nieuws hoorde, hij dit verder ontkende en hij op het

einde van het gehoor zijn verklaringen opnieuw bijstelde, geen geloof kan worden gehecht aan het

debat en de hieruit voortvloeiende vervolgingsfeiten.

Van een kandidaat-vluchteling kan immers verwacht worden dat hij belangrijke gebeurtenissen die de

aanleiding zijn van zijn vlucht correct kan weergeven, vermits kan verwacht worden dat deze

gebeurtenissen, ongeacht het tijdsverloop of de traumatische ervaring, in het geheugen gegrift zouden

staan zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben. Bovendien, indien hij werkelijk in eerste

instantie het nieuws van de inval en de arrestaties vernomen had van F. en dit later bevestigd werd door

S., diende verzoeker dit zo van begin af aan te verklaren.

Gelet ook op de reputatie en de doeltreffendheid van deze Syrische veiligheidsdiensten, is het niet

realistisch dat verzoeker vier maanden bij zijn tante zou kunnen onderduiken hebben zonder dat de

autoriteiten de moeite zouden genomen hebben hem daar te komen zoeken, temeer zijn vrienden hem

verklikt zouden hebben en de autoriteiten actief op zoek zouden geweest zijn naar hem.

Waar verzoeker ten slotte poneert dat ‘het activistische Koerd zijn in Syrië’ voldoende kan zijn om een

gegronde vrees te hebben om gezocht te worden, Koerden nog altijd een minderheid vormen in Syrië en

dat ze de facto nog altijd het slachtoffer zijn van discriminatie die kan leiden tot aanvallen, arrestaties en

zware folteringen, wijst de Raad erop dat een verwijzing naar een algemene toestand in het land van

herkomst niet volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn land werkelijk wordt bedreigd en vervolgd.

Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in

gebreke zoals blijkt uit wat voorafgaat. De Raad wijst er dienaangaande op dat het loutere feit Koerd te

zijn in Syrië onvoldoende is om gewag te maken van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie.

2.9. Met betrekking tot de asielaanvragen gegrond op activiteiten in het gastland (réfugié sur place) rust

de bewijslast in beginsel op de kandidaat-vluchteling, maar het onderzoek van de feiten is een

gemeenschappelijke taak van de kandidaatvluchteling en de beslissende instantie. De verzoeker moet
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geloofwaardig zijn door de waarheid te vertellen en mee te werken, terwijl de beslissende instantie over

een goede kennis moet beschikken van het wettelijke en politieke systeem van het land van herkomst

en van de activiteiten van de verzoeker in het gastland, die zouden kunnen leiden tot vervolging in geval

van terugkeer. Indien verzoeker niet vervolgd werd in zijn land van herkomst is het aangehaalde zelf

geschapen risico op zich geen bewijs van een gegronde vrees voor vervolging. De beslissende instantie

zal met een grotere dan normale strengheid de geloofwaardigheid van de aanvraag moeten beoordelen.

De verzoeker moet een uitvoerig en coherent relaas brengen van de redenen waarom hij vervolging

vreest, onder meer met betrekking tot zijn achtergrond, persoonlijkheid en andere persoonlijke

elementen. Bij de beoordeling van de elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn

de reële kans op vervolging, de ernst van die vervolging en het verband met de in het Verdrag van

Genève vermelde redenen van cruciaal belang. Er moet rekening gehouden worden met de beoordeling

van de handelingen van de betrokkene door de overheden van het land van herkomst, meer bepaald in

geval er aanwijzingen zijn dat de aangehaalde activiteiten kunnen leiden tot de toeschrijving van een

politieke overtuiging door bovenvermelde overheden (UNHCR, Note on refugié sur place claims,

februari 2004).

Gelet op de ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas, heeft verzoeker derhalve niet aannemelijk

gemaakt dat hij, met betrekking tot zijn deelname aan politieke activiteiten in België, in een verhoogde

belangstelling van de Syrische autoriteiten zou staan. De Commissaris-generaal concludeerde

daarnaast terecht dat hij tijdens zijn deelname aan de Yekitî-bijeenkomst van 28 september 2009 en de

bijeenkomst van de andere Koerdische partij ‘PYD’ van 13 november 2009 geen prominente, noch een

leidinggevende rol op hem genomen heeft en dat hij als een loutere deelnemer aanwezig was. De Raad

stelt vast dat verzoeker deze motieven als irrelevant afdoet, hetgeen onvoldoende is om ze te

weerleggen, en ook met zijn bewering alleen aan vreedzame acties te hebben deelgenomen, slaagt

verzoeker er niet in aannemelijk te maken dat de Syrische autoriteiten op de hoogte zouden zijn van

enig politiek engagement in België waardoor hij bij een terugkeer naar Syrië vervolging dient te vrezen.

2.10. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking worden genomen.

2.11. De Raad stelt vast dat verzoeker niet om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

verzoekt en dat er evenmin elementen in het dossier aanwezig zijn die zouden kunnen leiden tot de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4 van de voormelde wet

van 15 december 1980.

2.12. De bestreden beslissing wordt gedragen door afdoende en pertinente motieven die steun vinden in

het administratief dossier. Verzoeker weerlegt de door de Commissaris-generaal weerhouden motieven

niet en hij voert geen concrete elementen aan die wijzen op het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet noch toont hij aan dat hij bij terugkeer

naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van

de Vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 24 maart 2010 door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


