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nr. 40 763 van 24 maart 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 19 januari 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 december 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 februari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 maart 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. MAURITS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 1 oktober 2008 en heeft zich dezelfde dag vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 13 oktober

2008 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgedragen aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 14 april 2009.

1.3. Op 14 mei 2009 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen per brief van 2

december 2009 ingetrokken.
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1.4. Op 21 december 2009 nam de Commissaris-generaal een nieuwe beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 22

december 2009 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Syrische nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn van Khalideyeh (= Khaneqeh)

en Chaldeeuws christen te zijn. Op 16 september 2001 huwde u met N. (…) N. (…) (OV 6.253.679) en

jullie hebben twee kinderen, H. (…) en R. (…) genaamd. U zou grootgrondbezitter geweest zijn. Op

22 augustus 2007 zou u samen met uw neef R. (…) S. (…) door onbekende Koerden verplicht zijn

geweest hen te helpen bij hun wapensmokkel. U zou die dag samen met twee Koerden zijn

aangehouden door de Mukhabarat (Inlichtingendienst), R. (…) zou zijn kunnen vluchten. U zou

uiteindelijk na tien dagen opsluiting in Kamishli zijn vrijgelaten. U zou wel nog in het oog zijn gehouden

door de Mukhabarat en door de ‘Kharas Hudud’ (grenswachters). U zou gedurende zeven maanden

geen problemen hebben gekend totdat u op 15 maart 2008 opnieuw door onbekende Koerden benaderd

werd om in uw schuur wapens te verstoppen. De wapens zouden echter door de autoriteiten gevonden

zijn. U zou uw echtgenote meegedeeld hebben dat ook zij en de kinderen bedreigd werden door de

Koerden en ze bijgevolg moest opletten. U zou zich gedurende vijf dagen verscholen hebben in de buurt

van uw dorp waarna u de rivier overstak en op 20 maart 2008 in Faish Khabour (Irak) aankwam. U zou

er bij familie zijn ondergedoken. U zou aan uw ouders hebben laten weten dat ze uw echtgenote en

kinderen moesten helpen het land te verlaten. Uw echtgenote zou op 7 mei 2008 in België zijn

aangekomen en vroeg diezelfde dag asiel aan. Tijdens uw verblijf in Irak zou u vernomen hebben dat de

autoriteiten naar uw huis waren gekomen met een arrestatiebevel op uw naam. Na zes maanden zou u

op 22 september 2008 Irak verlaten hebben richting Turkije. Op 25 september 2008 zou u in Istanbul

zijn aangekomen. U zou met een vals Turks paspoort als copiloot aan boord van een vrachtwagen tot in

België zijn gereisd. Op 1 oktober 2008 zou u in België zijn aangekomen en diezelfde dag nog heeft u

hier asiel aangevraagd. Twee à drie maanden vóór het interview op het Commissariaat-generaal, dd. 14

april 2009, zou u hier in België een kopie van het arrestatiebevel dd. 16 maart 2008 ontvangen hebben.

B. Motivering

Er dient na het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt uw land van herkomst te hebben

verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging zoals begrepen onder de Conventie van Genève, noch

aannemelijk hebt gemaakt een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals begrepen

onder de definitie van subsidiaire bescherming en wel om volgende redenen.

Zo vreest u bij terugkeer niet alleen represailles vanwege de Koerden, maar vreest u ook door

de Syrische autoriteiten te zullen worden veroordeeld omwille van wapensmokkel met de

Koerden (gehoorverslag CGVS, p. 11). Er dient echter te worden opgemerkt dat er aan uw asielrelaas

geen geloof kan worden gehecht. U beweert namelijk op 22 augustus 2007 door de Syrische autoriteiten

te zijn aangehouden nadat u op heterdaad betrapt werd op wapensmokkel met Koerden om vervolgens

al na tien dagen weer te zijn vrijgelaten bij gebrek aan bewijzen (gehoorverslag CGVS, p. 6). In het

arrest, (in hoofde van uw echtgenote) dd. 21 januari 2009 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(RVV), werd er al een uitspraak gedaan over dit aspect van uw relaas en werd er geoordeeld dat er

geen geloof kan worden gehecht aan bovenstaand feit omdat deze handelswijze niet strookt met de

manier waarop door de Syrische veiligheidsdiensten te werk wordt gegaan daar bij het minste

vermoeden van wapensmokkel u niet op vrije voeten zou worden gesteld (zie arrest RVV voor

echtgenote p. 5). Hierdoor kan er bijgevolg geen verder geloof worden gehecht aan uw vluchtrelaas en

de beweerde vervolgingsfeiten vanwege de Koerden en de Syrische autoriteiten.

Het ongeloofwaardige karakter van de door u aangehaalde vluchtmotieven wordt

andermaal onderstreept door het feit dat u beweert dat u al tijdens uw verblijf in Irak vernomen zou

hebben dat er een arrestatiebevel, dd. 16 maart 2008, tegen u is uitgevaardigd. De autoriteiten zouden

zijn langsgekomen en het document aan uw vader hebben getoond (gehoorverslag CGVS, p. 4). In

uw vragenlijst opgemaakt door de Dienst Vreemdelingenzaken ter voorbereiding van uw gehoor door

het Commissariaat-generaal, dd. 13 oktober 2008, hebt u hier echter met geen woord over gerept

(zie vragenlijst punt 5). Toen u met deze lacune geconfronteerd werd, beweerde u dat u dit had

vergeten te vermelden en u daarenboven de Belgische autoriteiten vreesde omdat u dacht dat zij $

misschien dezelfde methodes hanteren als in Syrië, namelijk het slaan tijdens gehoren (gehoorverslag

CGVS, p. 11). Deze door u aangereikte argumenten bieden geen afdoende verschoning voor deze

lacune, temeer dit een essentieel element betreft binnen uw asielrelaas. Daarenboven is het niet
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plausibel dat u enerzijds aan de Belgische autoriteiten bescherming vraagt, terwijl u anderzijds meent

dat ze zich schuldig maken aan een dergelijke manier van optreden.

Daarnaast dient aangestipt dat ook uw verklaring ongeveer zes maanden in Irak te hebben

verbleven hoogst merkwaardig is gezien u net beweert Iraakse Koerden te vrezen. U beweert al die tijd

in Faish Khabour te hebben verbleven en niet buiten te zijn gekomen (gehoorverslag CGVS, pp. 2 en 4-

5). Gezien de vrees die u beweert te koesteren kan dit niet overtuigen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen bent u er niet in geslaagd om uw vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals begrepen

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De door u neergelegde documenten, namelijk uw identiteitskaart, uw eigendomsaktes van een tractor

en van een bulldozer en een foto van uzelf met uw tractor, tonen uw identiteit en uw eigendommen

aan, gegevens die hier niet ter discussie staan. Het arrestatiebevel, dd. 16/03/2008, werd reeds in

een bovenstaande paragraaf besproken. Daarenboven betreft het slechts een kopie waarvan

de authenticiteit sowieso niet valt na te gaan (gehoorverslag CGVS, p. 7).

Ook in hoofde van uw echtgenote N. (…) N. (…) (OV 6.253.679), die zich op dezelfde

vluchtmotieven baseert als u, werd er op 17 september 2008 een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen door het

Commissariaat-generaal, hetgeen op 21 januari 2009 bevestigd werd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 1 van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 en het Protocol betreffende de status van

vluchtelingen van 31 januari 1967, voert verzoeker aan dat de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen onterecht onvoldoende bewijskracht heeft gehecht aan het

aanhoudingsbevel van 16 maart 2008 terwijl uit deze “originele kopie” ontegensprekelijk verzoekers

vrees voor vervolging blijkt.

2.2. Uit de elementen van het administratief dossier blijkt dat verzoeker Syrië verlaten heeft uit vrees

voor zowel represailles vanwege de Koerden als uit vrees voor vervolging vanwege de Syrische

autoriteiten omwille van wapensmokkel met de Koerden. Verzoeker werd in augustus 2007 door

onbekende Koerden verplicht mee te helpen bij hun wapensmokkel en werd hiervoor aangehouden door

de Mukhabarat. Na tien dagen opsluiting werd verzoeker echter vrijgelaten wegens gebrek aan bewijzen

en ondervond hij geen verdere problemen tot hij zeven maanden later opnieuw benaderd werd door

onbekende Koerden met de vraag wapens te verstoppen. Uit angst voor verdere bedreigingen vanwege

de Koerden en bestraffing door de Syrische autoriteiten, gaf verzoeker de opdracht aan zijn ouders om

zijn echtgenote en kinderen te helpen het land te verlaten en dook hij zelf enkele maanden onder in Irak

alvorens zijn gezin naar België achterna te reizen.

2.3. Verzoekers echtgenote arriveerde op 7 mei 2008 in België en diende dezelfde dag een

asielaanvraag die volledig steunt op de vervolgingsfeiten van haar echtgenoot / verzoeker. De

Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 17 september 2008 de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingstatus aangezien

zij er niet in geslaagd is haar vrees voor de Syrische autoriteiten en de Koerden aannemelijk te maken.

In beroep tegen voornoemde beslissing, werd verzoekers echtgenote bij arrest nr. 21 704 van 21 januari

2009 opnieuw de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming geweigerd, gelet op het feit dat (i)

zij zeer vaag was over de concrete aanleiding van de beweerde vlucht van haar echtgenoot naar Irak, zij

zeer karig was met informatie over de redenen waarom zij en haar kinderen gevaar zouden lopen

vanwege de Koerden, zij geen enkel concreet element aanhaalde waarom zij vrees zou moeten

koesteren vanwege de Syrische autoriteiten of waarom, zo zij zou zijn bedreigd door Irakese Koerden,

de bescherming van de autoriteiten niet zou kunnen inroepen, het totaal ongeloofwaardig is dat zij louter

op basis van één telefoontje van haar echtgenoot samen met haar twee kinderen een week later via

Damascus met de hulp van haar schoonbroers en mensensmokkelaars met valse documenten naar

België zou zijn gevlucht, (ii) er geen geloof kan worden gehecht aan het feit dat hij zou zijn vrijgelaten bij

gebrek aan bewijzen omdat dit niet strookt met de handelswijze van de Syrische autoriteiten die hem bij
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het minste vermoeden van wapensmokkel niet op vrije voeten zouden hebben gesteld, (iii) het

onbegrijpelijk is dat hij, die vrees zou koesteren vanwege de Irakese Koerden, uitgerekend naar Irak zou

zijn gevlucht, (iv) de door haar afgelegde reisweg totaal niet kan overtuigen en doet vermoeden dat zij

met haar eigen paspoort heeft gereisd en (v) haar geloofwaardigheid andermaal wordt ondermijnd door

haar desinteresse in de situatie van haar echtgenoot. De ongeloofwaardigheid van de asielaanvraag

van verzoekers echtgenote staat thans vast en ondermijnt in ernstige mate verzoekers eigen

geloofwaardigheid vermits de feiten die door verzoekers echtgenote werden ingeroepen werden,

dezelfde zijn als die waarop verzoeker zicht thans beroept.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verweerder niet kan worden gevolgd in de verweernota waar

het volgende wordt gesteld: “Volgens vaste rechtspraak is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

naar aanleiding van de beoordeling van een meervoudige asielaanvraag niet bevoegd de beslissing met

betrekking tot de eerste asielaanvraag nogmaals te beoordelen in beroep. In de eerste aanvraag werd

een beslissing genomen die rekening hield met alle relevante elementen. Verzoeker kreeg daarbij de

kans om zijn asielverzoek zo correct en omstandig mogelijk uiteen te zetten en waar mogelijk te staven

met stukken. De weigeringsbeslissing die na onderzoek van alle elementen genomen werd door de

Commissaris-generaal werd, zoals vermeld, in een arrest van 21 januari 2009 door de Raad bevestigd.

De beslissing in het kader van de eerste aanvraag was het voorwerp van de in de Belgische wetgeving

bepaalde beroepsmiddelen, waardoor deze nu kracht van gewijsde geniet. (zie naar analogie : RvV, nr.

31.277 van 8 september 2009) De bevoegdheid van de Raad is in dit geval beperkt tot de beoordeling

van de feiten en elementen die in het kader van deze tweede asielaanvraag nieuw werden

aangehaald.”. De Raad wijst erop dat het arrest nr. 21 704 van 21 januari 2009 betrekking heeft op de

asielaanvraag van verzoekers echtgenote zodat verweerder er in de nota verkeerdelijk vanuit gaat dat

verzoekers huidige asielaanvraag een tweede asielaanvraag betreft.

2.4. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag verworpen omdat (i) er geen

geloof kan worden gehecht aan het feit dat verzoeker na tien dagen werd vrijgelaten omwille van gebrek

aan bewijzen vermits deze handelswijze niet strookt met de manier waarop door de Syrische

veiligheidsdiensten te werk wordt gegaan, (ii) het niet ernstig is dat verzoeker met geen woord over het

tegen hem uitgevaardigde arrestatiebevel gerept heeft in de vragenlijst van de Dienst

Vreemdelingenzaken en het verweer dat hij de Belgische autoriteiten vreesde omdat hij dacht dat zij

misschien dezelfde methodes hanteren als in Syrië, met name het slaan tijdens gehoren, geen

afdoende verschoning is voor deze lacune, (iii) zijn verklaring dat hij ongeveer zes maanden in Irak

verbleven heeft, zeer merkwaardig is gezien hij net beweerde Iraakse Koerden te vrezen, (iv) de overige

door hem neergelegde documenten, met name zijn identiteitskaart, eigendomsaktes van een tractor en

van een bulldozer, en een foto van hemzelf met een tractor, enkel zijn identiteit en eigendommen

aantonen, hetgeen gegevens betreffen die niet ter discussie staan, en (v) in hoofde van zijn echtgenote,

N. N., die zich op dezelfde vluchtmotieven baseerde als verzoeker, een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen, hetgeen

bevestigd werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

2.5. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke

elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke

elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het is vervolgens de taak van de

persoon die de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling moet onderzoeken om de waarde van de

bewijselementen en de geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoeker te beoordelen. De

verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en

niet in strijd met algemeen bekende feiten. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen

worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige

verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 54).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden

zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43 027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136 692).

2.6. De Raad stelt vast dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift beperkt tot het argument dat uit de door

hem voorgelegde “originele kopie” van het aanhoudingsbevel dat op 16 maart 2008 tegen hem werd
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uitgevaardigd, ontegensprekelijk blijkt dat hij een gegronde vrees voor vervolging koestert. De bestreden

beslissing stelt terecht dat de vaststelling dat verzoeker het bestaan van dergelijk document onvermeld

heeft gelaten op de Dienst Vreemdelingenzaken, de geloofwaardigheid van de door hem ingeroepen

vrees ernstig ondermijnt omdat het een essentieel element betreft en zijn verklaring hiervoor, met name

dat hij vreesde dat de Belgische autoriteiten hem, net zoals de Syrische autoriteiten, zouden slaan

tijdens het gehoor, geen afdoende verschoning is aangezien het niet plausibel is dat hij enerzijds aan de

Belgische autoriteiten bescherming vraagt terwijl hij anderzijds meent dat ze zich schuldig zouden

maken aan mishandelingen.

Waar verzoeker dienaangaande ook aanvoert dat de Commissaris-generaal onterecht onvoldoende

bewijskracht heeft gehecht aan het aanhoudingsbevel door louter te stellen dat het een kopie betreft

waarvan “de authenticiteit sowieso niet valt na te gaan” en dat de Commissaris-generaal zelf het bewijs

diende aan te voeren indien hij twijfelt aan de authenticiteit van het document, wijst de Raad erop dat

aan een “originele” fotokopie geen objectieve bewijswaarde kan worden toegekend omdat fotokopieën

door knip- en plakwerk gemakkelijk te manipuleren zijn. Zo verzoeker nog poneert dat het document

voorzien is van een stempel en een handtekening, merkt de Raad op dat hij niet inziet hoe deze

vaststelling afbreuk doet aan het gekopieerde karakter van het document. Bovendien blijkt uit de

vertaling van het aanhoudingsbevel (administratief dossier, stuk 10) dat de stempel en de handtekening

op het document onleesbaar zijn. Hoe dan ook kunnen documenten die worden ingediend ter

ondersteuning van een aangehaald relaas en vervolgingsfeiten slechts in aanmerking worden genomen

voor zover deze een coherent, plausibel en waarachtig relaas ondersteunen, wat in casu niet het geval

is. Immers, aan het relaas van verzoeker kan geen geloof worden gehecht omdat de geschetste

handelwijze van de veiligheidsdiensten niet strookt met de manier waarop door de Syrische

veiligheidsdiensten te werk wordt gegaan daar bij het minste vermoeden van wapensmokkel verzoeker

niet op vrije voeten zou worden gesteld, en ook zijn verklaring ongeveer zes maanden in Irak te hebben

verbleven hoogst merkwaardig is voor iemand die beweert te vrezen Iraakse Koerden. Deze motieven,

die in de bestreden beslissing zijn opgenomen worden niet weerlegd. Overigens wijst de Raad erop dat

het voorgehouden relaas van verzoeker en zijn echtgenote ook niet coherent zijn. Uit het relaas van zijn

echtgenote blijkt dat verzoeker op 15 maart 2008 het huis ontvlucht zou zijn en dit na een zoveelste

geweersalvo tussen Iraakse Koerden en Syrische autoriteiten. Verzoeker zou preventief in een verlaten

huis in het dorp zijn ondergedoken omdat hij vermoedde dat de Syrische autoriteiten hem opnieuw

zouden aanhouden. Na vijf dagen zou hij uiteindelijk naar Irak gevlucht zijn – terwijl verzoeker voorhoudt

dat hij gedurende zeven maanden geen problemen zou hebben gekend totdat hij op 15 maart 2008

opnieuw door onbekende Koerden benaderd werd om in zijn schuur wapens te verstoppen. De wapens

zouden echter door de autoriteiten gevonden zijn. Het is niet aannemelijk dat verzoekers echtgenote

dergelijk belangrijk feit, namelijk dat er wapens werden gevonden in de schuur, niet zou hebben verteld.

2.7. Gelet op het feit dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers vrees voor vervolging

vanwege de Koerden en de Syrische autoriteiten, kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Wanneer zoals in casu het asielrelaas niet geloofwaardig

is, is er geen reden om het te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen

worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève.

2.8. De Raad stelt vast dat verzoeker om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

verzoekt, doch dat hij niet concreet uitwerkt waarom hij hiervoor in aanmerking zou komen. In het

dossier aanwezig zijn geen elementen die zouden kunnen leiden tot de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980.

2.9. De bestreden beslissing wordt gedragen door afdoende en pertinente motieven die steun vinden in

het administratief dossier. Verzoeker weerlegt de door de Commissaris-generaal weerhouden motieven

niet en hij voert geen concrete elementen aan die wijzen op het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet noch toont hij aan dat hij bij terugkeer

naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van

de Vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 24 maart 2010 door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


