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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 4.079 van 27 november 2007
in de zaak RvV X II

In zake:  X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Marokkaanse nationaliteit, op 17 september 2007 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
minister van Binnenlandse Zaken van 9 november 2004 houdende de weigering van de
vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gezien de repliekmemorie.

Gelet op de beschikking van 19 oktober 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19
november 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en haar advocaat A. COOPMAN, die loco
advocaat E. VERGAUWEN verschijnt en van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak:

1.1. Verzoeker diende, in functie van zijn Belgische echtgenote, op 27 april 2004 een
aanvraag tot vestiging in.

1.2. Op 9 november 2004 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een
beslissing tot weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze
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beslissing werd op 16 november 2004 ter kennis gebracht aan verzoeker en is gemotiveerd
als volgt:

"(…)
Motivering in feite : In haar arrest  van 24.4.1995 heeft de Raad van State gepreciseerd dat indien het
zich gemeenschappelijk  vestigen niet noodzakelijk  een effectieve en duurzame vorm van samenwonen
met zich meebrengt, dan veronderstelt het toch minstens de staat van echtgenoot, die eigenlijk  niet als
dusdanig kan erkend worden zonder het bestaan van een minimum aan relat(ie) tussen de echtgenoten.
De Raad van State oordeelt dat er minstens een “gezinscel” moet bestaan, waarbij er een relatie moet
bestaan tussen de echtgenoten. Er moet tussen de echtgenoten een reële, echtelijke band bestaan
(levensgemeenschap), en dit, ook al is de verblijfplaats van de echtgenoten verscheiden.
Uit het verslag van de gemeente Tienen dd. 08/11/2004 blijk t dat er van een relatie tussen beide
echtelieden geen sprake is.
(…)"

Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep:

2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 6 van het van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei
1955 (hierna: EVRM). Verzoeker betoogt dat voorheen een verzoek tot herziening kon
ingediend worden tegen een beslissing tot weigering van de vestiging en dat de minister van
Binnenlandse Zaken, die over het geschil moest oordelen volheid van rechtsmacht had waar
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen slechts uitspraak kan doen als annulatierechter. Hij
stelt dat door het van rechtswege zonder voorwerp verklaren van het ingediende verzoek tot
herziening en de onmiddellijk inwerkingtreding van nieuwe procedureregels op het hangende
geding het beginsel van behoorlijke rechtsbedeling geschonden is.

Aangezien geschillen betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen evenwel niet vallen onder het toepassingsgebied van
artikel 6 van het EVRM (Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Maaouia c. Frankrijk
(GC), nr. 39652/98, 5 oktober 2000, CEDH 2000-X; R.v.St., 92.285, 16 januari 2001; J.
VANDELANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze
commentaar, Antwerpen, Intersentia, 2004, vol. I, 409) gelet op het feit dat deze
verdragsbepaling enkel geldt bij het vaststellen van burgerlijke rechten en verplichtingen of bij
het bepalen van de gegrondheid van een tegen een persoon ingestelde strafvervolging,
oordeelt de Raad dat deze verdragsbepaling niet dienstig kan worden aangevoerd.

Ten overvloede merkt de Raad op dat uit de voorbereidende werken van de wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen blijkt dat het
rechterlijke beroep dat kan worden ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
prima facie beantwoordt aan de vereisten van daadwerkelijke rechtshulp in de zin van artikel
13 van het EVRM (Parl. St , Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 323) en dat uit de rechtspraak
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (Kingsley c. Groot-Brittannië, nr.
35605/97, 28 mei 2002) blijkt dat een jurisdictionele controle inhoudt dat een rechtscollege
een beslissing waartegen een gegrond middel wordt aangevoerd kan vernietigen en de zaak
kan terugsturen naar het bestuur met het oog op het nemen van een nieuwe beslissing, wat
in casu mogelijk is. Verzoeker toont voorts nergens in concreto aan dat de toepassing van de
nieuwe procedureregels hem enig nadeel berokkent gelet op het feit dat geen betwisting
bestaat over het feit dat hij geen gezinscel vormt met zijn echtgenote.
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Het eerste middel is ongegrond.

2.2. In een tweede middel voert verzoeker aan dat artikel 40, § 6, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en artikel 61 van het koninklijk
besluit  van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober
1981) geschonden zijn.

Er dient te worden benadrukt dat, overeenkomstig artikel 61, § 4, van het koninklijk besluit van
8 oktober 1981 de minister of zijn gemachtigde een vestigingsaanvraag moet weigeren indien
de voorwaarden tot vestiging niet vervuld zijn. Artikel 40, § 6, van de Vreemdelingenwet laat
daarnaast aan het bestuur slechts toe een vestigingsrecht te erkennen in hoofde van de
buitenlandse echtgenoot van een Belgische vrouw, indien deze vreemdeling zich vestigt met
zijn Belgische echtgenote. Verzoeker betwist niet dat hij op het ogenblik dat de bestreden
beslissing genomen werd geen gezin vormde met zijn echtgenote en erkent dat hij nog
steeds gescheiden van haar leeft. De door de wetgever gestelde voorwaarde van een
gezamenlijke vestiging vereist dat het bestuur een feitelijke situatie onderzoekt, zonder hierbij
rekening te moeten houden met de beweerde goede intenties van een der partners. De Raad
stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat geen gezamenlijke vestiging vastgesteld
werd, zodat niet kan besloten worden dat het bestuur de door verzoeker aangehaalde
bepalingen incorrect heeft toegepast. 

Het tweede middel is ongegrond.

Er werd geen gegrond middel aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november
tweeduizend zeven door:

dhr. G. DE BOECK,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. S. VAN CAMP,  toegevoegd griffier.

 De griffier,  De voorzitter,
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 S. VAN CAMP. G. DE BOECK.


