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nr. 40 860 van 25 maart 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op 29 december 2009

heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 7 december 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 22 januari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

22 februari 2010.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat L.

VERHEYEN en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Mongoolse nationaliteit te bezitten, tot de khalkh-origine te behoren en afkomstig te

zijn uit Ulaanbaatar. U woonde in Zuun-Ail met uw adoptiemoeder, T.. U kende uw biologische vader

niet. In 2002 sloot uw moeder een akkoord over uw huwelijk met E. E.. U woonde sindsdien bij hem in

het district Sukhbaatar in Ulaanbaatar. U had geen contact meer met uw adoptiemoeder en mocht niet

naar huis terugkeren. U mocht van hem niet verder studeren. Na een tijd begon hij u te dwingen met

andere mannen te slapen. U werd hier nooit voor betaald, u denkt dat hij geld ontving. U leerde begin

2007 in een bar een jongen kennen, B. B. (OV n° 6.427.244). Jullie begonnen een relatie. In februari

2007 hadden jullie een afspraakje toen jullie plots werden aangevallen door enkele onbekenden. U werd

in een wagen meegenomen terwijl uw vriend zwaar werd geslagen en zelfs met een mes werd
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neergestoken. U vernam dat hij door zijn moeder verzorgd was en naar de politie was gestapt, maar dat

die niet werd behandeld. Een tijdje later hadden jullie weer contact. U ging akkoord bij hem in te trekken

in een huurwoning aan de luchthaven. Jullie woonden er samen vanaf midden november 2007. Na drie

maanden werden jullie gevonden door E.. Uw vriend werd opnieuw in elkaar geslagen en u werd

meegenomen. Begin december 2008 besloot u met B. naar Darkhan te vluchten. Hij vond er werk in de

bouw terwijl u thuis bleef. In maart 2009 werden jullie opnieuw gevonden door E., en u werd onmiddellijk

door hem meegenomen. Op 20 april 2009 was E. dronken thuisgekomen. Hij dreigde ermee u en uw

vriend B. te vermoorden. U bent daarop weggelopen naar het huis van uw vriend. U zei dat jullie

onmiddellijk het land moesten verlaten. Jullie zochten onderdak in verschillende hotels, en besloten dan

het land te verlaten. U kreeg in die vijf dagen verschillende dreigtelefoons van een zekere T.. Hij bleek

de rechterhand te zijn van de voormalige president van Mongolië, Enkhbayaar. U had op vraag van E.

de aktentas van T. met belangrijke documenten gestolen toen hij bij u sliep. T. was te weten gekomen

dat u de documenten gestolen had. Op 25 april 2009 reisden jullie vanuit Ulaanbaatar per vrachtwagen

via Moskou naar Europa. Op 6 mei 2009 dienden jullie hier een asielaanvraag in. U ter staving van uw

asielaanvraag een uitslag van een medische test en een voorschrift voor.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u er onvoldoende in bent geslaagd aannemelijk te maken Mongolië

te zijn ontvlucht wegens een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie,

of wegens het bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw problemen van familiale

en gemeenrechtelijke aard zijn en geen verband houden met de criteria zoals vermeld in de

Geneefse Vluchtelingenconventie. U stelde te zijn onderdrukt en misbruikt door een man aan wie

uw adoptiemoeder u zou hebben doorverkocht. Deze man zou u eveneens tot prostitutie

gedwongen hebben. Alhoewel u in 2002 nog jong was (20 jaar) heeft u in de jaren nadien nooit klacht

ingediend bij de politie of een andere instantie om dit misbruik aan te klagen (CGVS p. 6). U stelde dit

niet te hebben gedaan omdat E. had gezegd dat hij kennissen had bij de politie en een klacht kon

laten seponeren. U beweerde nog gedurende zeven maanden te zijn opgesloten nadat u een

poging ondernam naar de politie te stappen (CGVS p. 12-13). U heeft ook nooit een

vrouwenorganisatie gecontacteerd om aan dit misbruik te ontsnappen, terwijl uit informatie waarover het

CGVS beschikt blijkt dat de Mongoolse overheid inspanningen levert om vrouwenhandel en -

mishandeling tegen te gaan (CGVS p. 6). Uw verklaring, dat ze slechts zeer kort de slachtoffers kunnen

beschermen is onvoldoende, aangezien u nooit een beroep deed op deze organisaties. U blijkt ook nooit

een van uw vrienden of kennissen, behalve B., in vertrouwen te hebben genomen (CGVS p. 6). U

vermoedt dat uw vriend B. ook nooit een poging ondernam het misbruik en de mishandelingen die u

onderging aan te klagen, maar u wist dit niet helemaal zeker (CGVS p. 13). U maakte echter niet

aannemelijk dat de Mongoolse autoriteiten u omwille van één van de criteria vermeld in de

Vluchtelingenconventie u niet zouden willen beschermen tegen E.. U behoort tot de religieuze en

etnische meerderheid van het land en hoewel u lid was van een politieke partij kan niet worden gesteld

dat u door uw activiteiten geviseerd zou zijn door de autoriteiten (CGVS p. 4, 9). U werd ook nooit

eerder opgepakt of aangeklaagd en moest nooit voor een rechtbank verschijnen (CGVS p. 10).

Verder maakte u onvoldoende aannemelijk dat E. over een netwerk zou beschikken zoals u verklaarde.

U stelde niet duidelijk te weten wat hij precies deed, terwijl uw vriend B. nog beweerde van u te hebben

vernomen dat hij zich bezig hield met mensenhandel (CGVS p. 5; gehoorverslag CGVS B. p. 9). Hij zou

veel telefoontjes hebben gekregen van zijn vrienden, maar u kon niet verduidelijken wie ze waren. U

stelde dat hij veel afspraken had maar waar hij dan zoal naartoe ging wist u evenmin. U kon niets

vertellen over zijn verleden. Dit is opmerkelijk gezien u toch zes jaar met hem samenleefde (CGVS p. 5).

Het is bovendien vreemd dat u niet precies kon verduidelijken hoeveel keer B. precies werd aangevallen

door E. of zijn handlangers (CGVS p. 11). U beweerde eerst dat hij minstens twee keer, vermoedelijk

meer keren werd in elkaar geslagen (CGVS p. 11). Uit de verklaring van B. blijkt echter dat hij twee keer

in elkaar werd geslagen (zie gehoorverslag CGVS B. p. 9). Men kan toch verwachten dat jullie op zijn

minst na jullie vertrek uit Mongolië zouden verteld hebben over andere eventuele aanvallen. De

geloofwaardigheid van uw problemen met E. komt hierdoor in het gedrang. Verder bestaan er twijfels

aan de geloofwaardigheid van uw problemen met T.. Zo blijkt u tijdens uw verklaring voor de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) nooit eerder deze problemen te hebben vermeld. U sprak er alleen over uw

problemen met E. (zie verklaring DVZ). U gaf als verklaring dat u toen slechts kort uw problemen mocht

toelichten (CGVS p. 7-8). Nochtans blijken deze problemen met T. niet van ondergeschikt belang te zijn

aangezien u stelde door hem te zijn bedreigd (CGVS p. 10). Bovendien zou deze T. banden hebben met

de voormalige president van het land en in die zin een machtig man zijn. Wat er ook van zij, u kon van

deze bedreigingen geen enkel begin van bewijs voorleggen. U beweerde dat T. de assistent zou zijn

van deze voormalige president, en baseerde dit trouwens enkel op basis van zijn eigen verklaring

(CGVS p. 10). Zijn officiële functie kende u niet. U weet niet wat precies in de documenten stond die u in
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opdracht van E. moest stelen, of waarom u deze moest stelen. U kan niet verduidelijken of E. zelf

bedreigd werd door T. (CGVS p. 13). Bovendien kan u niet verduidelijken wanneer dit precies gebeurde

(CGVS p. 11-12). Uw verklaringen rond dit deel van uw asielrelaas zijn dan ook eerder vaag, waardoor

de geloofwaardigheid ervan op de helling komt te staan.

Uit wat voorafgaat volgt dat u er onvoldoende in bent geslaagd aannemelijk te maken bij een

eventuele terugkeer naar Mongolië een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming volgens art. 48/4 §2,b.

U legde geen enkel begin van bewijs van uw identiteit en/of reisweg voor, waardoor uw identiteit

en/of reisweg niet kunnen worden gecontroleerd (CGVS p. 8). De voorgelegde medische

documenten betreffen slechts een uitslag van een medisch onderzoek en een voorschrift die verder

niets toevoegen aan uw asielrelaas. Tot slot dient te worden vermeld dat ook in hoofde van uw vriend B.

B. (OV n° 6.427.244) een beslissing tot weigering van de status van vluchteling en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in wat zich voordoet als een enig middel de schending aan van artikel 62 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) en van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van administratieve bestuurshandelingen. Zij stelt dat de bestreden beslissing

zeer gebrekkig gemotiveerd is. Zij voert aan dat haar probleem wel degelijk politiek van aard is, gezien

haar tegenstander een machtig man is, tegen wie zij geen bescherming kan bekomen. Aangaande het

gegeven dat zij geen hulp zocht bij zelfhulpgroepen werpt verzoekster op dat uit de realiteit ter plaatse

blijkt dat zij geen hulp kon krijgen. Zij stelt dat haar voormalige echtgenoot een eigenzinnig leven leidde

waarop zij geen kijk had, waardoor zij nu onvoldoende informatie over hem kan verschaffen.

Verzoekster besluit dat zij als vluchteling dient erkend te worden, of toch minstens als subsidiair

beschermeling.

2.2. Verzoekster voert een schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De

motiveringsplicht, zoals vervat in de voormelde wet van 29 juli 1991, moet verzoekster toelaten de

redenen te begrijpen die aan de basis liggen van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat

zij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de motiveringsplicht in casu is

bereikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van voormeld artikel 62. Verzoekster voert

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het middel vanuit dit oogpunt

wordt onderzocht (RvS 15 februari 2007, nr. 167.852).

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is.

De Raad merkt op dat verzoekster zelfs geen begin van bewijs neerlegt ter staving van haar identiteit en

haar reisweg. Evenmin geeft zij aan ernstige en aanhoudende pogingen te hebben ondernomen alsnog

enige stavingstukken te bekomen. Dit gegeven vormt een negatieve indicatie met betrekking tot haar

geloofwaardigheid.

De bestreden beslissing is vooreerst gesteund op de bevinding van de Commissaris-generaal dat

verzoeksters voorgehouden problemen geen verband houden met de criteria van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951, waarnaar verwezen wordt in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster ontvluchtte immers haar echtgenoot die haar prostitueerde. De Raad treedt de

Commissaris-generaal bij waar deze oordeelt dat deze feiten louter gemeenrechtelijk van aard zijn.

Verzoekster maakt ook in haar verzoekschrift niet aannemelijk dat haar problemen in verband staan met

minstens één van de vijf criteria van het voormeld Verdrag, te weten ras, religie, nationaliteit, het

behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging. De blote bewering dat haar echtgenoot

dermate machtig is dat zij geen bescherming zou kunnen bekomen werpt geen ander licht op deze

vaststelling, temeer nu blijkt dat zij geen klacht heeft ingediend, noch op enige wijze bescherming heeft

gezocht. Uit de bij het administratief dossier toegevoegde informatie blijkt nochtans dat de Mongoolse

overheid inspanningen levert om vrouwenhandel en –mishandeling tegen te gaan (stuk 16). Bovendien

kon verzoekster niets vertellen aangaande haar voormalige echtgenoot en zijn netwerken,
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niettegenstaande zij zes jaar met hem samenwoonde (gehoorverslag van 26 november 2009, 5 e.v.).

Verzoeksters stelling dat haar echtgenoot een eigenzinnig leven leidde waarop zij geen kijk had, is

andermaal een blote bewering die geenszins vermag een ander licht te werpen op de motieven van de

bestreden beslissing.

2.4. Het middel is ongegrond. Verzoekster brengt geen argumenten, gegevens of stukken aan die een

ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven, die de

Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekster noch een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend en tien door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


