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nr. 40 866 van 25 maart 2010 

in de zaak RvV X / IV 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 25 maart 2010 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing van 23 maart 2010 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid tot weigering in overwegingname van een asielaanvraag aan de verzoekende partij ter 

kennis gebracht op 23 maart 2010. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 maart 2010 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 maart 2010 

om 19 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat P.-J. DELODDER verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker is volgens zijn verklaringen van Keniaanse nationaliteit. 

 

Hij verliet zijn land vanuit Nairobi en kwam op 20 mei 2008 in België waar hij op 21 mei 2008 asiel 

aanvroeg. 

 

Bij beslissing van 24 september 2009 van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen, bevestigd bij arrest van 22 februari 2010 van de Raad, werd van verzoeker de status van 

vluchteling geweigerd en werd hem ook de subsidiaire beschermingsstatus niet toegekend. 

 

Verzoeker verklaart dat hij nadien een document ontving, zijnde de overlijdensakte van zijn moeder, 

waarop hij op 2 maart 2010 een tweede asielaanvraag indiende. De beslissing tot weigering van 

inoverwegingname van deze tweede aanvraag werd genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op 9 

maart 2010.  

 

Op 19 maart 2010 diende verzoeker een derde asielaanvraag in. 

 

Op 23 maart 2010 nam de gemachtigde van de staatsecretaris voor Migratie-en asielbeleid een 

weigering van tot in overwegingname van een asielaanvraag (“Bijlage 13 Quater”), met bevel het 

grondgebied te verlaten. 

 

Deze beslissing luidt: 

 

“Overwegende dat de betrokkene op 21 mei 2008 een eerste asielaanvraag indiende en zijn dossier op 

21 mei 2008 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 

28 september 2009 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 22 februari 

2010 een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

bescherming. Overwegende dat de betrokkene op 2 maart 2010 een tweede asielaanvraag indiende en 

er voor hem een beslissing tot weigering van inoverwegingname werd genomen door de Dienst 

Vreemdelingenzaken op 9 maart 2010. Overwegende dat de betrokkene op 19 maart 2010 een derde 

asielaanvraag indiende, dat de betrokkene niet terugkeerde naar zijn land van herkomst. Overwegende 

dat de betrokkene een fax van een attest van de politie dd. 14/06/2006 naar voren brengt waarbij 

opgemerkt moet worden dat een fax van een document de echtheid ervan niet garandeert, dat het 

document dateert van 14 juni 2006, dat de betrokkene het dan ook reeds naar voren had kunnen 

brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene een fax 

van een brief naar voren brengt van iemand die geholpen zou hebben met zijn ontsnapping waarbij 

opgemerkt moet worden dat een fax van een document de echtheid ervan niet garandeert, dat de 

betrokkene een dergelijke brief reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn 

eerste asielaanvraag, dat hij een gesolliciteerd karakter heeft, dat hij geschreven kan zijn op aanvraag. 

Overwegende dat de betrokkene opnieuw ingaat op de redenen die hij gehad zou hebben om zijn land 

van herkomst te verlaten waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene reeds tijdens de 

behandeling van zijn eerste asielaanvraag de mogelijkheid had de motieven van zijn vertrek uit zijn land 

van herkomst naar voren te brengen.  Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar 

voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 
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In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

Koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten” 

 

Dit is de bestreden beslissing. Deze beslissing werd aan verzoeker ter kennis gebracht op 23 maart 

2010. 

 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

Krachtens artikel 39/82, § 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet) en artikel 43, § 1, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan slechts tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden besloten onder de drievoudige 

voorwaarde dat er een uiterst dringende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige middelen worden 

aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden en dat de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. 

 

De drie onderscheiden voorwaarden vereisen een afzonderlijke beoordeling opdat de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een overheidsbeslissing zou kunnen worden bevolen.  

 

Verzoeker dient dan ook én een ernstig middel én het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel én een uiterst dringende noodzakelijkheid aan te tonen. 

 

De bepaling inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient zo te worden geïnterpreteerd dat 

verzoeker zich niet mag beperken tot vaagheden en algemeenheden, maar integendeel zeer concrete 

gegevens moet aanvoeren waaruit blijkt dat hij persoonlijk een moeilijk te herstellen nadeel ondergaat of 

kan ondergaan (RvS 26 oktober 2001, nr. 100.400).  

 

Het moet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verweerder mogelijk zijn om zich tegen de door verzoeker aangehaalde feiten en argumenten 

te verdedigen.  

 

Verzoeker dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat hij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat hij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Betreffende het moeilijk te herstellen ernstig nadeel laat verzoeker gelden (zie het verzoekschrift, 

“Moeilijk te herstellen ernstig nadeel”, p. 7): 

 

“Bij uitvoering van de bestreden akte zal verzoekende partij manifest een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel oplopen.  

Een MOGELIJK moeilijk te herstellen ernstig nadeel is hierbij voldoende (RvSt. 100.400. 26 oktober 

2001). 

Immers loopt verzoeker In zijn land van herkomst terug het risico om op willekeurige wijze te worden 

opgesloten, zoals reeds in het verleden is gebeurd.  

Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel bestaat er dan ook in dat de verzoekende partij terug in de 

situatie terechtkomt die hij reeds heeft dienen te ondergaan in KENIA (zijn willekeurige opsluiting in het 
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bijzonder) en bijgevolg een reële kans loopt om terug willekeurig te worden opgesloten, of eventueel 

(erger) fysiek geweld te ondergaan of gedood te worden. Indien België zijn asielaanvraag zou 

aanvaarden. zou hij minstens desgevallend kans maken op de subsidiaire bescherming.  

Bovendien Is er de vraag wat in realiteit nog de waarde is van een eventueel nietig verklarende 

beslissing van de aangevochten bijlage 13 quater dd. 23 maart 2010, indien verzoeker op dat ogenblik 

al gerepatrieerd is naar KENIA. Op dat ogenblik zou hij immers niet kunnen terugkomen gezien hij 

alsdan niet over een legaal reisdocument zal beschikken.  

De toets van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel heeft ten andere betrekking op de gevolgen van de 

bestreden beslissing en niet op de oorzaken ervan.  

Indien een vreemdeling door zijn niet-foutief gedrag een bepaalde beslissing In de hand werkt. kon dit 

op zich niet impliceren dat het moeilijk te herstellen ernstig nadeel afwezig zou zijn. Inzake het gedrag 

van verzoeker dient het criterium van de goede huisvader te worden gehanteerd, waarbij in casu t.a.v. 

verzoeker niets kan verweten worden.  

Verzoeker heeft pas het document ontvangen en heeft het onmiddellijk voorgelegd aan de bevoegde 

Instanties die dienen te oordelen over zijn asielrelaas.  

Gezien verzoeker het document slechts heeft ontvangen na het tussengekomen arrest van de RW dd. 

22 februari 2010, kon hij het niet meer inbrengen in zijn eerste asielaanvraag. Er zat bijgevolg niets 

anders op een derde asielaanvraag te doen met deze bijkomende documenten.  

Bovendien roept verzoeker de schending van middelen die de openbare orde raken in.  

In het bijzonder beroept verzoeker zich op een schending van artikel 3 EVRM, hetgeen alle personen 

beschermt tegen foltering en onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het is 

strijdig met het karakter van de openbare orde van dit grondrecht dat de verzoekende partij van de 

rechtsbescherming van dit grondrecht afstand zou kunnen doen d.m.v. een eigen niet-foutief gedrag. 

Artikel 3 EVRM is immers op absolute wijze geformuleerd zodat er geen enkele beperking kan worden 

aangebracht, zelfs niet in geval van oorlog of andere noodtoestand.  

Het absolute verbod dat opgelegd is door art. 3 EVRM geldt eveneens in uitzettings- of deportatiezaken, 

dan wel uitleveringszaken. Eenmaal er substantiële aanwijzingen voorhanden zijn dat een persoon die 

dreigt uitgezet al uitgeleverd te worden, in het ontvangstland reëel gevaar loopt het voorwerp te zullen 

zijn van handelingen die in strijd zijn met art. 3 EVRM, dan is de kous al en mag die persoon niet 

uitgezet of uitgeleverd worden op straffe veroordeeld te worden in Straatsburg (verwijzing naar arresten 

Chala t. VK en Ahmed t. Oostenrijk). Het feit dat de activiteiten van een klager onwenselijk of zelfs 

gevaarlijk zijn, mag niet in overweging genomen worden (idem), evenmin als het belang dat de naties 

hebben bij het feit dat de vermeende misdadigers die naar het buitenland vluchten voor de rechter 

gebracht worden (verwijzing naar Chahal t. VK en Soering t. VK).” (HAECK. Y. en STAELENS, V., 

‘Artikel 3 EVRM’, in VANDE LANOTTE J. en HAECK Y, (eds.). Handboek EVRM. Deel 2. 

Artikelsgewijze commentaar. Volume 1, Antwerpen. Intersentia. 2004 p. 221-222 — eigen 

benadrukking). Gedaagde had op basis van alle informatie in haar bezit de beslissing moeten nemen 

om toepassing te maken van haar discretionaire bevoegdheid op basis van, minstens teneinde het risico 

op een schending van art. 3 EVRM te vermijden.“ 

 

Uit de beslissing van 24 september 2009 van de Commissaris-generaal blijkt dat verzoeker  bij de dood 

van zijn schoonvader, volgens diens laatste wilsbeschikking zijn eigendommen  diende te erven en 

daarbij in conflict kwam met zijn halfbroer langs vaders zijde, die hem op 14 juni 2006 liet opsluiten in 

een gevangenis in Nairobi. Met de hulp van een politieman kon hij op 5 mei 2008 ontsnappen en na 

eerst onderdak te hebben gevonden bij een pastor, kon hij op 19 mei 2008 zijn land verlaten met 

bestemming België waar hij op 21 mei 2008 asiel aanvroeg. 

 

Met betrekking tot de aangehaalde vluchtmotieven heeft de Commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen in zijn beslissing van 24 september 2009 houdende de weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, geoordeeld dat verzoeker 

eerstens onvoldoende gegevens kon meedelen over zijn halfbroer, een gekende personaliteit en 

oorzaak van zijn beweerde problemen en tweedens dat de beweerde opsluiting van twee jaar van 

verzoeker niet geloofwaardig was. 
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Daarbij stelde de Commissaris-generaal nog vast dat het relaas van verzoeker omtrent zijn reis niet 

geloofwaardig was.  

 

De Commissaris-generaal besliste dat het geheel van de elementen in het relaas van verzoeker, 

verhinderde dit voor waar aan te nemen en besliste dienvolgens tot de weigering van de 

vluchtelingenstatus en tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

Deze beslissing van 24 september 2009 werd bevestigd bij arrest van 22 februari 2010 van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat verzoeker ter staving van zijn moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel zijn vluchtmotieven, zoals uiteengezet voor de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen, herhaalt. “dat de verzoekende partij terug in de situatie terechtkomt die hij reeds heeft 

dienen te ondergaan in KENIA (zijn willekeurige opsluiting in het bijzonder) en bijgevolg een reële kans 

loopt om terug willekeurig te worden opgesloten, of eventueel (erger) fysiek geweld te ondergaan of 

gedood te worden.” 

 

Aangezien verzoeker geen nieuwe vluchtmotieven naar voor brengt en gelet op de beoordeling van 

deze vluchtmotieven door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen slaagt 

verzoeker er niet in een dreiging van een persoonlijk moeilijk te herstellen ernstig nadeel aannemelijk te 

maken. 

 

Daar waar verzoeker verwijst naar twee bijkomende stukken (een faxbericht gedateerd “14th June, 

2006”, een tweede “7th March, 2010), ter staving van zijn vluchtmotieven, stelt de Raad vast dat in 

zoverre het de bedoeling van verzoeker lijkt te zijn de Raad, binnen de context van de beoordeling van 

het door hem aangevoerde nadeel, de kwestieuze feiten te laten heronderzoeken, het evenwel niet tot 

de bevoegdheid van de Raad behoort om zijn beoordeling van het asielrelaas van verzoeker in de 

plaats te stellen van die van de bevoegde overheid. 

 

Geheel ten overvloede wijst de Raad er ook nog op dat deze twee stukken, welke door verzoeker 

werden bijgevoegd aan zijn verzoekschrift slechts een fotokopie betreffen waarvan de echtheid niet kan 

worden nagegaan.  

 

Opnieuw dient de Raad er op te wijzen dat het niet aan hem toekomt om een dergelijk document te 

beoordelen. De Raad merkt daarbij ook nog op dat deze documenten niet gesteld zijn in de taal van de 

rechtspleging en niet vergezeld zijn van een voor eensluidend verklaarde vertaling. In toepassing van 

artikel 8 van het PrRvV van 21 december 2006 kan de Raad bij gebreke aan een dergelijke vertaling 

deze documenten zelfs niet in overweging nemen. 

 

De Raad stelt daarenboven vast dat artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, §2, b van 

voormelde wet van 15 december 1980.  

 

Aldus werd in de beslissing van 24 september 2009 van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen, bevestigd bij arrest van 22 februari 2010 van de Raad, reeds getoetst of in hoofde van 

verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 

2009, http://curia.europa.eu). 

 

Verzoeker toont niet aan dat de derde door artikel 39/82, § 2, van de voormelde van 15 december 1980  

opgelegde voorwaarde is voldaan.  

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te 

wijzen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend en tien door: 

 

Dhr. M. BONTE,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Mevr. M. RYCKASEYS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. RYCKASEYS M. BONTE 

 


