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N o5 A Vreemdelmgen—

betwistingen

Arrest
nr. 41 210 van 31 maart 2010

in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Syrische nationaliteit te zijn, op 29 maart 2010
hebben ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
van 25 maart 2010 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26
quater), aan de verzoekende partijen op diezelfde dag ter kennis gebracht.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 maart 2009 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 30 maart 2009
om 09 uur 00.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken. F. TAMBORIJN.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. MICHOLT

verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat N. LUCAS HABA, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoekers kwamen op 28 december 2009 toe op Belgisch grondgebied en dienden diezelfde dag
een asielaanvraag in.

1.2. Op 19 januari 2010 werd aan de Griekse autoriteiten een verzoek tot terugname gericht op grond
van artikel 10.1, van de Verordening 2003/343/EG van 18 februari 2003 houdende vaststelling van de
lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek, dat door een onderdaan van
een derde land in een lidstaat van de EU is ingediend (Dublin-1l-verordening).

1.3. Aangezien de Griekse autoriteiten niet binnen de in artikel 18.1 van de Dublin-ll-Verordening
vermelde termijn van 2 maanden hebben geantwoord op het verzoek tot terugname, worden zij geacht
in te stemmen met de terugname.

1.4. Op 2 maart 2010 richt de raadsvrouw van verzoekers een faxbericht aan de Dublincel van de Dienst
Vreemdelingenzaken waarin zij zich uitdrukkelijk verzet tegen de Dublin-procedure.

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 25 maart 2010 beslissingen tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26 quater). Verzoekers werd hiervan dezelfde
dag in kennis gesteld.

Dit vormen de bestreden beslissingen.
Ten aanzien van eerste verzoeker luidt de bestreden beslissing als volgt:

“Betrokkene is het Rijk binnengekomen zonder de vereiste binnenkomstdocumenten en vroeg asiel aan
bij de dienst Vreemdelingenzaken op 28.12.2009. Betrokkene verklaart in oktober 2009 Kameshli in
Syrie verlaten te hebben per auto tot aan de Turkse grens en van daar verder te voet de grens over.
Betrokkene verklaart twee maanden verbleven te hebben in Istanbul in een appartement dat geregeld
was door een smokkelaar. Daarna zou betrokkene per vrachtwagen naar Belgié zijn gekomen, langs
een onbekende route, met aankomst op 28.12.2009. Gevraagd of er onderweg ergens vingerafdrukken
van betrokkene werden genomen, antwoordt betrokkene: ‘Ja, onze vingerafdrukken werden onderweg
genomen. Volgens de smokkelaar waren we toen al in Turkije..” Gevraagd of het misschien ook
Griekenland kon zijn geweest, antwoordt betrokkene dat dit mogelijk is, maar hij dit niet met zekerheid
kan zeggen. Betrokkene verklaart verder dat zijn broer en vader de reis hebben geregeld en er één
miljoen Syrische Lira voor betaald hebben en dat er drie smokkelaars hebben meegewerkt aan haar reis
naar Belgié: “Abu Mesd” in Syrié, “Khalil” bij de Syrisch-Turkse grens en “Haji” in Istanbul.

Uit het Eurodacverslag van 28.12.2009 blijkt dat van betrokkene vingerafdrukken werden genomen op
16.10.2009 te Samos - Griekenland wegens een illegale binnenkomst.

Op basis van het Eurodacverslag werd op 19.01 .2010 een terugnameverzoek op basis van art. 10.1
van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 overgemaakt aan de Griekse autoriteiten. Op
20.03.2010 hadden de Belgische autoriteiten nog geen antwoord van de bevoegde Griekse autoriteiten
ontvangen. Hiermee werd de wettelijke termijn overschreden die bepaald wordt in art 18.1 van de
Dublin-1Il Verordening. Als gevolg hiervan en op basis van art. 18.7 van de Dublin-ll Verordening wordt
Griekenland de verantwoordelijke staat en dient Griekenland over te gaan tot terugname van
bovengenoemde persoon. Wij hebben dit aan Griekenland laten weten via een Tacit Agreement op
22.03.20 10. Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Griekenland als verantwoordelijke staat
voor de behandeling van betrokkenes asielaanvraag, dient het volgende te worden opgemerkt.
Griekenland heeft net als Belgie de Vluchtelingenconventie van Genéeve van 1951 en het Aanvullend
Protocol van 1967 ondertekend. De richtliinen 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot
vaststelling van de minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten, 2004/83/EG van
de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft
en de inhoud van deze bescherming en 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de
minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de
viuchtelingenstatus werden in 2007 omgezet in de Griekse nationale wetgeving. Er is geen gegeven
voorhanden waaruit blijkt dat deze omzetting niet correct gebeurd zou zijn (RVV, nr. 21.514, 16.01.2009.
Er dient derhalve te worden uitgegaan van het feit dat de basisnormen die in deze Richtlijinen worden
voorzien in Griekenland in rechte gegarandeerd zijn (EHRM, 2 december 2008, nr. 32733/08, KR.S. v.
Verenigd Koninkrijk: The presumption must be that Greece will abide by its obligations under
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those Directives.’)).

Met het Presidentieel decreet 220/2007 van 13 november 2007 werd bovendien de richtlijn inzake de
omstandigheden voor de opvang van asielzoekers omgezet. Het presidentieel decreet 96/2008 zette de
richtlijn inzake de kwalificatie om en voerde de subsidiaire bescherming in, in de Griekse wetgeving. Er
zijn geen gegevens voorhanden waaruit blijkt dat deze omzetting niet correct zou zijn gebeurd. Derhalve
heeft betrokkene door omzetting van deze bovenvermelde Europese richtlijinen de garantie dat hij bij zijn
aankomst in Griekenland onmiddellijk een asielaanvraag aldaar kan indienen.

Verder is Griekenland, net als Belgié, gebonden aan de internationale en Europese basisregels met
betrekking tot de behandeling van de asielaanvragen. Zoals hoger vermeld heeft Griekenland de
richtlijnen in nationale regelgeving omgezet en blijkt uit niets dat deze omzetting niet correct is gebeurd.
De asielaanvraag van betrokkene zal behandeld worden volgens de standaarden die voorvioeien uit het
Gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten (RW, nr. 21.514,16.01.2009,
RW, nr. 26.756, 30.04.2009).

Bovendien hebben de Griekse autoriteiten op 20 januari 2010 -met volledige steun van de Hoge
Commissaris voor de Viuchtelingen, Antonio Guterres- een grondige herziening van hun asielsysteem
aangekondigd (http://www.unhcr.org/4b56e1f46.html). Het feit dat Griekenland, met volledige steun van
de Europese Commissie en het UNHCR- bijkomende inspanningen dient te leveren om de Europese
minimumnormen zoals voortvioeiende uit het Gemeenschapsrecht in de praktijk te implementeren,
betekent niet dat ook moet gevreesd worden dat Griekenland zijn verplichtingen onder het EVRM (meer
specifiek artiket 3 van het EVRM) niet zou kunnen nakomen. Er is op dit moment geen goede grond
aanwezig om afstand te doen van het interstatelijk vertrouwensbeginsel ten aanzien van Griekenland en
de uitvoering van de Dublin ll-verordening (zie in deze ook EHRM 2 december 2008, nr. 32733/08,
K.R.S. t. Verenigd Koninkrijk). Er dient te worden aangenomen dat Griekenland voldoet aan Zzijn
internationale verplichtingen die voorvloeien uit het Vluchtelingenverdrag en het EVRM. Griekenland is
immers een lidstaat van de Europese Unie en derhalve een rechtsstaat. Er zijn geen concrete
aanwijzingen dat Griekenland asielzoekers die onder de Dublin Il-Verordening aan Griekenland worden
overgedragen dwingt naar het land van herkomst terug te keren terwijl niet, dan wel niet afdoende, is
vastgesteld of zij bescherming behoeven. De Europese Commissie volgt actief de ontwikkelingen in
Griekenland op en kan desnoods een ‘inbreukprocedure’ opstarten om Griekenland onder druk te zetten
om haar verplichtingen in overeenstemming te brengen met de afgesproken Europese normen. De
overige lidstaten, maar ook het UNHCR, ondersteunen Griekenland in dit proces. De betrokken
vreemdelingen kunnen verder -indien nodig- via een procedure voor het EHRM tegen Griekenland de
nodige rechtsbescherming vinden. Bovendien blijkt uit de informatie meegedeeld door de Griekse
autoriteiten met betrekking tot de overdracht van vreemdelingen in het kader van Verordening (EG)
343/20083, dat deze vreemdelingen bij hun aankomst op de hoogte worden gebracht van hun rechten en
plichten en de mogelijkheid om een asielaanvraag in te dienen.

Indien asiel gevraagd wordt, wordt vervolgens de door de wet bepaalde procedure ingesteld, wordt de
asielzoeker gehoord en worden zijn persoonsgegevens geregistreerd in het nationale geautomatiseerde
asielsysteem. Indien de vreemdeling binnenkomt via de luchthaven van Athene wordt hij of zij voor een
periode van maximum drie dagen ondergebracht in een speciale kamer van de Veiligheidsdienst van de
luchthaven van Athene totdat de opvangprocedure is vervuld. De vreemdeling die aldus asiel vraagt
wordt wel degelijk geinformeerd over zijn mogelijkheden. Elke asielzoeker ontvangt bovendien een “roze
kaart”, die o.a. toegang geeft tot de arbeidsmarkt en gezondheidszorg. Indien de asielzoeker niet over
huisvesting beschikt kan hij worden opgevangen in de daartoe voorziene opvangcentra. Er werden
nieuwe centra opgericht en de bestaande centra werden verbeterd. De centra stellen vast personeel
tewerk, samengesteld uit artsen en verplegers, alsook psychologen en assistenten voor het toedienen
van gezondheidszorg, van programma’s van geestelijke gezondheid en voor de verbetering van de
levensomstandigheden. In centra waar geen psychologen en sociale assistenten zijn worden alle
problemen behandeld door het personeel van de centra voor geesteliike gezondheid binnen de
dichtstbijziinde ziekenhuizen. De Griekse regering heeft bevestigd dat geen enkele vreemdeling wordt
vastgehouden louter omwille van het feit dat hij een asielverzoek heeft ingediend. Elke vreemdeling die
asiel aanvraagt kan tijdens alle fases van de procedure voor de toekenning van asiel, verschijnen met
zijn advocaat, zoals is voorzien door de bepalingen van de interne wetgeving betreffende de
waarborgen die de asielzoekers worden geboden. De aanwezigheid van een tolk werd eveneens
geinstitutionaliseerd. De asielverzoeken worden ten gronde en op een individuele basis onderzocht.
Conform de artikels 25 en 26 van het presidentieel decreet 90/2008 staat er een administratief beroep
open tegen de verwerpingen waarbij het asielverzoek wordt verworpen of waarbij de
vreemdelingenstatus wordt herroepen.
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Betrokkene heeft geen redenen aangehaald waarom zijn asielaanvraag in Belgié zou moeten behandeld
worden, het was de keuze van de smokkelaar om naar Belgié te komen.

Betrokkene verklaart buiten zijn vrouw en zoon, die eveneens voorwerp zijn van een tacit agreement
met Griekenland, geen naaste familie te hebben in Belgié of elders in Europa.

Betrokkene verklaart dat zijn gezondheidstoestand goed is.

Met betrekking tot de tussenkomst van Meester M.(...), gedateerd op 02.03.2010 dient het volgende te
worden opgemerkt. Eerst schetst meester M.(...) zeer uitvoerig het reisverhaal en de viuchtmotieven
van betrokkene.

Betrokkene verklaart na de grens met Turkije te zijn overgestoken te zijn afgezet aan een bushalte en
de bus naar Istanbul te hebben genomen, waarna hij, na een rit met de taxi, door een smokkelaar naar
een appartement werd gebracht. Uit de verklaringen van betrokkene aan zijn advocaat blijkt voorts dat
betrokkene door de smokkelaar naar een politiekantoor in Istanbul zou zijn gebracht waar Zzijn
vingerafdrukken zouden genomen zijn en hij een week zou hebben opgesloten gezeten. Dit was volgens
de smokkelaar nodig om documenten te kunnen bemachtigen waar betrokkene op zou vermeld staan
met een valse naam en als zijnde van de Palestijnse nationaliteit, waarmee hij verder kon reizen naar
Europa. Dat betrokkene verklaart niet te weten of dit alles zich in Istanbul dan wel in Griekenland heeft
afgespeeld lijkt ons vrij ongeloofwaardig. Uit het eurodacverslag blijkt dat betrokkenes vingerafdrukken
genomen werden op het Griekse eiland Samos. Het is weinig waarschijnlijk dat iemand, laat staan een
Syriér, de miljoenenstad Istanbul, die verreweg de grootste stad is van het Midden Qosten, zou
verwarren met Samos, een vissersdorp van 12.000 inwoners. Of er vingerafdrukken in Griekenland
genomen zijn of over een eventuele passage in Griekenland wordt echter niets vermeld in het
viuchtrelaas in de versie van bij meester M.(...). Meer nog, meester M.(...) maakt ook in het vervolg van
haar tussenkomst, waarbij wordt gevraagd dat de Belgische Staat zich bevoegd zou verklaren voor de
asielaanvraag van betrokkene op basis van de soevereiniteitsclausule en de humanitaire clausule die
vervat zitten de Dublin Il verordening, op geen enkel moment aannemelijk dat betrokkene in
Griekenland onderworpen zou zijn geweest aan enige vorm van onmenselijke behandeling in de zin van
de conventie van Genéve of het EVRM, of dat zijn rechten als asielzoeker zouden geschonden Zzijn.
Zoals hiervoor reeds aangehaald is betrokkene zelfs niet zeker of hij ooit in Griekenland is geweest en
uit het eurodacverslag blijkt in ieder geval dat betrokkene nooit asiel heeft gevraagd in Griekenland.
Toch voert Meester M.(...) aan dat een terugkeer naar Griekenland voor betrokkene zou neerkomen op
een schending van het non-refoulement principe en van artikel 3 EVRM. Zij stoelt haar verklaringen op
een reeks rapporten en uitspraken van diverse rechtsorganen doorheen Europa. Doch deze rapporten
en arresten hebben geen betrekking op de persoonlijke situatie van betrokkene, noch wordt hiermee
duidelijk gemaakt op welke wijze de aangevoerde bepalingen in concreto geschonden zijn. Dat er wel
degelijk sprake moet zijn van een vrees voor schending van deze principes gebaseerd op persoonlijke
ervaringen of dat toch op zijn minst de situatie van betrokkene vergelijkbaar moet zijn met die van de
personen uit wiens arresten Meester M.(...) citeert, blijkt uit een arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen waarin wordt gesteld: “Met een verwijzing naar allerhande rapporten en
rechtspraak waarbij verzoeker niet aantoont dat zijn geval vergelijkbaar is met het geval van de
vreemdelingen dat aanleiding gaf tot de aangehaalde rechtspraak, maakt verzoeker niet aannemelijk dat
het bij terugkeer naar Griekenland in zijn geval anders zou verlopen dan bij zijn eerder verblijf in
Griekenland. Verzoeker toont mede gelet op zijn eerder wedervaren in Griekenland niet aan dat hij bij
terugkeer, zelfs zonder expliciete garantie van de Griekse autoriteiten, geen asielaanvraag zal kunnen
indienen, daar op een mensonwaardige manier zal opgevangen worden of zonder meer Zzal
gerepatrieerd worden naar Afghanistan. “(arrest van RW nr. 40 124 van 12 maart 2010 in de zaak RvV
51 285/, p. 12). Waarbij dan nog uitspraak werd gedaan in een zaak van iemand die had getuigd over
slechte ervaringen met zijn asielaanvraag in Griekenland. Zoals hiervoor reeds aangehaald kan
betrokkene zelfs niet getuigen van een asielaanvraag in Griekenland tout court.

Bovendien dient er nog op gewezen te worden dat indien de Griekse overheden alsnog, in de praktijk, in
gebreke zouden blijven om aan bepaalde verplichtingen tegemoet te komen, de naleving van deze
verplichtingen die gegarandeerd worden door de richtlinen, hoe dan ook via gerechtelijke weg kan
afgedwongen worden in Griekenland. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verwijst
dienaangaande naar het arrest van 2 december 2008 gewezen door het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens in de zaak K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk waarin het Hof rapporten van
internationale organisaties zoals het UNCHR over de situatie in Griekenland in ogenschouw nam en
vervolgens stelde: “(...) Finally, in the Court’s view, the objective information before It on conditions of
detention in Greece is of some concern, not least given Greece’s obligations under Council Directive
2003/9/EC and Article 3 of the Convention. However for substantially the same reasons, the Court finds
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that were any claim under the Convention to arise from those conditions, It should also be pursued first
with the Greek domestic authorities and thereafter in an application to this Court (...)" en “Quite apart
from these considerations, and from the standpoint of the Convention, there is nothing to suggest that
those returned to Greece under the Dublin Regulation run the risk of onward removal to a third count,’,’
where they will face ill treatment contrary to Article 3 without being afforded a real opportunity, on the
territory of Greece, of applying to the Court for a Rule 39 measure to prevent such.” Dit leidt het Hof tot
de conclusie dat “For the above reasons, the United Kingdom would not breach its obligations under
Artlicle 3 of the Convention by removing the applicant to Greece (...)“(Cfr. EHRM, 2 december 2008, nr.
32 733/08, K.R.S./ Verenigd Koninkrijk). Betrokkene kan in Griekenland derhalve steeds een
aangepaste opvang of behandeling van zijn asielaanvraag opeisen via gerechtelijke weg of opkomen
tegen een dreigende uitzetting naar Syrie met in fine de mogelijkheid om het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens te vatten op grond van een (mogelijke) schending van artikel 3 EVRM.

Wanneer Meester M.(...) stelt: “Het feit dat Griekenland lid is van de Raad van Europa en de
intemationale wetgeving zou omgezet hebben in nationale wetgeving, stelt de Belgische autoriteiten er
niet van vrij om een onderzoek te doen naar de risico’s van schending van het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens’ dient tevens te worden opgemerkt dat Dienst Vreemdelingenzaken geen
motiveringsplicht heeft met betrekking tot allerhande rapporten en allerhande rechtspraak die betrekking
hebben op de situatie van asielzoekers in Griekenland. Bovendien kan uit betrokkenes Dublininterview
niet worden afgeleid dat betrokkene met zware mensenrechtenschendingen geconfronteerd werd in
Griekenland.

Wat betreft het argument van Meester M.(...) om de aanvraag van betrokkene op basis van de
soevereiniteitsclausule in Belgié te behandelen dient te worden opgemerkt dat deze clausule geen
enkele verplichting ten opzichte van de Belgische autoriteiten inhoudt. Het staat de Belgische Staat vrij
om al dan niet gebruik te maken van deze mogelijkheid en in geen geval staat deze clausule een
individuele viuchteling toe zelf te kiezen door welk land hij zijn asielverzoek behandeld wenst te zien.
Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de tien (10) dagen en
dient hij zich aan te bieden bij de bevoegde Griekse autoriteiten. (2)”

Ten aanzien van tweede verzoekster luidt de bestreden beslissing als volgt:

“Betrokkene is het Rijk binnengekomen zonder de vereiste binnenkomstdocumenten en vroeg asiel aan
bij de dienst Vreemdelingenzaken op 28.12.2009. Betrokkene verklaart in oktober 2009 Kameshli in
Syrié verlaten te hebben per auto tot aan de Turkse grens en van daar verder te voet de grens over.
Betrokkene verklaart twee maanden verbleven te hebben in Istanbul in een appartement dat geregeld
was door een smokkelaar. Daarna zou betrokkene per vrachtwagen naar Belgié zijn gekomen, langs
een onbekende route, met aankomst op 28.12.2009. Gevraagd of er onderweg ergens vingerafdrukken
van betrokkene werden genomen, antwoordt betrokkene: “Ja, in Turkije. De smokkelaar zei dat we in
Istanbul (Turkije) waren, maar we kenden de regio niet.” Gevraagd of het misschien ook Griekenland
kon zijn geweest, antwoordt betrokkene dat dit mogelijk is, maar zij dit niet met zekerheid kan zeggen
aangezien zij Turkije niet kent. Betrokkene verklaart verder dat de broer en vader van haar echtgenoot
de reis hebben geregeld en er één miljoen Syrische Lira voor betaald hebben en dat er drie
smokkelaars hebben meegewerkt aan haar reis naar Belgié: “Abu Mesd” in Syrié, “Khalil” bij de Syrisch-
Turkse grens en “Haji” in Istanbul.

Uit het Eurodacverslag van 28.12.2009 blijkt dat van betrokkene vingerafdrukken werden genomen op
16.10.2009 te Samos - Griekenland wegens een illegale binnenkomst.

Op basis van het Eurodacverslag werd op 19.01 .2010 een terugnameverzoek op basis van art. 10.1
van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 overgemaakt aan de Griekse autoriteiten. Op
20.03.2010 hadden de Belgische autoriteiten nog geen antwoord van de bevoegde Griekse autoriteiten
ontvangen. Hiermee werd de wettelijke termijn overschreden die bepaald wordt in art 18.1 van de
Dublin-Il Verordening. Als gevolg hiervan en op basis van art. 18.7 van de Dublin-Il Verordening wordt
Griekenland de verantwoordelijke staat en dient Griekenland over te gaan tot terugname van
bovengenoemde persoon. Wij hebben dit aan Griekenland laten weten via een Tacit Agreement op
22.03.20 10. Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Griekenland als verantwoordelijke staat
voor de behandeling van betrokkenes asielaanvraag, dient het volgende te worden opgemerkt.
Griekenland heeft net als Belgie de Vluchtelingenconventie van Genéve van 1951 en het Aanvullend
Protocol van 1967 ondertekend. De richtliinen 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot
vaststelling van de minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten, 2004/83/EG van
de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde
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landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft
en de inhoud van deze bescherming en 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de
minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de
viuchtelingenstatus werden in 2007 omgezet in de Griekse nationale wetgeving. Er is geen gegeven
voorhanden waaruit blijkt dat deze omzetting niet correct gebeurd zou zijn (RVV, nr. 21.514, 16.01
.2009. Er dient derhalve te worden uitgegaan van het feit dat de basisnormen die in deze Richtlijnen
worden voorzien in Griekenland in rechte gegarandeerd zijn (EHRM, 2 december 2008, nr. 32733/08,
KR.S. v. Verenigd Koninkrijk: The presumption must be that Greece will abide by its obligations under
those Directives.’)).

Met het Presidentieel decreet 220/2007 van 13 november 2007 werd bovendien de richtlijn inzake de
omstandigheden voor de opvang van asielzoekers omgezet. Het presidentieel decreet 96/2008 zette de
richtlijn inzake de kwalificatie om en voerde de subsidiaire bescherming in, in de Griekse wetgeving. Er
Zijn geen gegevens voorhanden waaruit blijkt dat deze omzetting niet correct zou zijn gebeurd. Derhalve
heeft betrokkene door omzetting van deze bovenvermeldde Europese richtliinen de garantie dat hij bij
zijn aankomst in Griekenland onmiddellijk een asielaanvraag aldaar kan indienen.

Verder is Griekenland, net als Belgie, gebonden aan de internationale en Europese basisregels met
betrekking tot de behandeling van de asielaanvragen. Zoals hoger vermeld heeft Griekenland de
richtlijnen in nationale regelgeving omgezet en blijkt uit niets dat deze omzetting niet correct is gebeurd.
De asielaanvraag van betrokkene zal behandeld worden volgens de standaarden die voorvioeien uit het
Gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten (RW, nr. 21.514,1601.20009,
RW, nr. 26.756, 30.04.2009).

Bovendien hebben de Griekse autoriteiten op 20 januari 2010 -met volledige steun van de Hoge
Commissaris voor de Vluchtelingen, Antonio Guterres- een grondige herziening van hun asielsysteem
aangekondigd (http://www.unhcr.org/4b56e1f46.html). Het feit dat Griekenland, met volledige steun van
de Europese Commissie en het UNHCR- bijkomende inspanningen dient te leveren om de Europese
minimumnormen zoals voortvioeiende uit het Gemeenschapsrecht in de praktijk te implementeren,
betekent niet dat ook moet gevreesd worden dat Griekenland zijn verplichtingen onder het EVRM (meer
specifiek artikel 3 van het EVRM) niet zou kunnen nakomen. Er is op dit moment geen goede grond
aanwezig om afstand te doen van het interstatelijk vertrouwensbeginsel ten aanzien van Griekenland en
de uitvoering van de Dublin Ill-verordening (zie in deze ook EHRM 2 december 2008, nr. 32733/08,
K.R.S. t. Verenigd Koninkrijk). Er dient te worden aangenomen dat Griekenland voldoet aan zijn
internationale verplichtingen die voortvioeien uit het Viuchtelingenverdrag en het EVRM. Griekenland is
immers een lidstaat van de Europese Unie en derhalve een rechtsstaat. Er zijn geen concrete
aanwijzingen dat Griekenland asielzoekers die onder de Dublin II-Verordening aan Griekenland worden
overgedragen dwingt naar het land van herkomst terug te keren terwiji niet, dan wel niet afdoende, is
vastgesteld of zij bescherming behoeven. De Europese Commissie volgt actief de ontwikkelingen in
Griekenland op en kan desnoods een inbreukprocedure opstarten om Griekenland onder druk te zetten
om haar verplichtingen in overeenstemming te brengen met de afgesproken Europese normen. De
overige lidstaten, maar ook het UNHCR, ondersteunen Griekenland in dit proces. De betrokken
vreemdelingen kunnen verder -indien nodig- via een procedure voor het EHRM tegen Griekenland de
nodige rechtsbescherming vinden.

Bovendien blijkt uit de informatie meegedeeld door de Griekse autoriteiten met betrekking tot de
overdracht van vreemdelingen in het kader van Verordening (EG) 343/2003, dat deze vreemdelingen bij
hun aankomst op de hoogte worden gebracht van hun rechten en plichten en de mogelijkheid om een
asielaanvraag in te dienen. Indien asiel gevraagd wordt, wordt vervolgens de door de wet bepaalde
procedure ingesteld, wordt de asielzoeker gehoord en worden zijn persoonsgegevens geregistreerd in
het nationale geautomatiseerde asielsysteem. Indien de vreemdeling binnenkomt via de luchthaven van
Athene wordt hij of zij voor een periode van maximum drie dagen ondergebracht in een speciale kamer
van de Veiligheidsdienst van de luchthaven van Athene totdat de opvangprocedure is vervuld. De
vreemdeling die aldus asiel vraagt wordt wel degelijk gelnformeerd over zijn mogelijkheden.

Elke asielzoeker ontvangt bovendien een ‘roze kaart”, die o.a. toegang geeft tot de arbeidsmarkt en
gezondheidszorg. Indien de asielzoeker niet over huisvesting beschikt kan hij worden opgevangen in de
daartoe voorziene opvangcentra. Er werden nieuwe centra opgericht en de bestaande centra werden
verbeterd. De centra stellen vast personeel tewerk, samengesteld uit artsen en verplegers, alsook
psychologen en assistenten voor het toedienen van gezondheidszorg, van programma’s van geestelijke
gezondheid en voor de verbetering van de levensomstandigheden. In centra waar geen psychologen en
sociale assistenten zijn worden alle problemen behandeld door het personeel van de centra voor
geestelijke gezondheid binnen de dichtstbijzijnde ziekenhuizen. De Griekse regering heeft bevestigd dat
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geen enkele vreemdeling wordt vastgehouden louter omwille van het feit dat hij een asielverzoek heeft
ingediend. Elke vreemdeling die asiel aanvraagt kan tijdens alle fases van de procedure voor de
toekenning van asiel, verschijnen met zijn advocaat, zoals is voorzien door de bepalingen van de interne
wetgeving betreffende de waarborgen die de asielzoekers worden geboden. De aanwezigheid van een
tolk werd eveneens geinstitutionaliseerd. De asielverzoeken worden ten gronde en op een individuele
basis onderzocht. Conform de artikels 25 en 26 van het presidentieel decreet 90/2008 staat er een
administratief beroep open tegen de verwerpingen waarbij het asielverzoek wordt verworpen of waarbij
de vreemdelingenstatus wordt herroepen. Betrokkene heeft geen redenen aangehaald waarom haar
asielaanvraag in Belgie zou moeten behandeld worden, het was de keuze van de smokkelaar om naar
Belgie te komen.

Betrokkene verklaart buiten haar man en zoon, die eveneens voorwerp zijn van een tacit agreement met
Griekenland, geen naaste familie te hebben in Belgie of elders in Europa.

Aangaande haar gezondheidstoestand verklaart betrokkene dat ze twee maanden zwanger is (op
11.01.2010).

Met betrekking tot de tussenkomst van Meester M.(...) gedateerd op 02.03.2010 dient het volgende te
worden opgemerkt. Eerst schetst meester M.(...) zeer uitvoerig het reisverhaal en de viuchtmotieven
van betrokkene. Betrokkene verklaart na de grens met Turkije te zijn overgestoken te zijn afgezet aan
een bushalte en de bus naar Istanbul te hebben genomen, waarna zij, na een rit met de taxi, door een
smokkelaar naar een appartement werd gebracht. Uit de verkiaringen van betrokkene aan haar
advocaat blijkt voorts dat betrokkene door de smokkelaar naar een politiekantoor in Istanbul zou zijn
gebracht waar haar vingerafdrukken zouden genomen zijn en zij een week zou hebben opgesloten
gezeten. Dit was volgens de smokkelaar nodig om documenten te kunnen bemachtigen waar
betrokkene op zou vermeld staan met een valse naam en als zijinde van de Palestijnse nationaliteit,
waarmee Zzij verder kon reizen naar Europa. Dat betrokkene verklaart niet te weten of dit alles zich in
Istanbul dan wel in Griekenland heeft afgespeeld lijkt ons vrij ongeloofwaardig. Uit het eurodacverslag
blijkt dat betrokkenes vingerafdrukken genomen werden op het Griekse eiland Samos. Het is weinig
waarschijnlijk dat iemand, laat staan een Syrische, de miljoenenstad Istanbul, die verreweg de grootste
stad is van het Midden Oosten, zou verwarren met Samos, een vissersdorp van 12.000 inwoners. Of er
vingerafdrukken in Griekenland genomen zijn of over een eventuele passage in Griekenland wordt
echter niets vermeld in het relaas van bij meester M.(...). Meer nog, meester M.(...) maakt ook in het
vervolg van haar tussenkomst, waarbij wordt gevraagd dat de Belgische Staat zich bevoegd zou
verklaren voor de asielaanvraag van betrokkene op basis van de soevereiniteitsclausule en de
humanitaire clausule die vervat zitten de Dublin Il verordening, op geen enkel moment aannemelijk dat
betrokkene in Griekenland onderworpen zou zijn geweest aan enige vorm van onmenselijke
behandeling in de zin van de conventie van Genéve of het EVRM, of dat haar rechten als asielzoeker
zouden geschonden zijn. Zoals hiervoor reeds aangehaald is betrokkene zelfs niet zeker of zij ooit in
Griekenland is geweest en uit het eurodacverslag blijkt in ieder geval dat betrokkene nooit asiel heeft
gevraagd in Griekenland. Toch voert Meester M.(...) aan dat een terugkeer naar Griekenland voor
betrokkene zou neerkomen op een schending van het non-refoulement principe en van artikel 3 EVRM.
Zij stoelt haar verklaringen op een reeks rapporten en uitspraken van diverse rechtsorganen doorheen
Europa. Doch deze rapporten en arresten hebben geen betrekking op de persoonlijke situatie van
betrokkene, noch wordt hiermee duidelijk gemaakt op welke wijze de aangevoerde bepalingen in
concreto geschonden zijn. Dat er wel degelijk sprake moet zijn van een vrees voor schending van deze
principes gebaseerd op persoonlijke ervaringen of dat toch op zijn minst de situatie van betrokkene
vergelijkbaar moet zijn met die van de personen uit wiens arresten Meester M.(...) citeert, blijkt uit een
arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waarin wordt gesteld: “Met een verwijzing naar
allerhande rapporten en rechtspraak waarbij verzoeker niet aantoont dat zijn geval vergelijkbaar is met
het geval van de vreemdelingen dat aanleiding gaf tot de aangehaalde rechtspraak, maakt verzoeker
niet aannemelijk dat het bij terugkeer naar Griekenland in zijn geval anders zou verlopen dan bij zijn
eerder verblijf in Griekenland. Verzoeker toont mede gelet op zijn eerder wedervaren in Griekenland niet
aan dat hij bij terugkeer zelfs zonder expliciete garantie van de Griekse autoriteiten, geen asielaanvraag
zal kunnen indienen, daar op een mensonwaardige manier zal opgevangen worden of zonder meer zal
gerepatrieerd worden naar Afghanistan.” (arrest van RW nr. 40 124 van 12 maart 2010 in de zaak RvV
51 285/ll, p. 12). Waarbij dan nog uitspraak werd gedaan in een zaak van iemand die had getuigd over
slechte ervaringen met zijn asielaanvraag in Griekenland. Zoals hiervoor reeds aangehaald kan
betrokkene zelfs niet getuigen van een asielaanvraag in Griekenland tout court.

Bovendien dient er nog op gewezen te worden dat indien de Griekse overheden alsnog, in de praktijk, in
gebreke zouden blijven om aan bepaalde verplichtingen tegemoet te komen, de naleving van deze
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verplichtingen die gegarandeerd worden door de richtliinen, hoe dan ook via gerechtelijke weg kan
afgedwongen worden in Griekenland. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verwijst
dienaangaande naar het arrest van 2 december 2008 gewezen door het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens in de zaak K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk waarin het Hof rapporten van
internationale organisaties zoals het UNCHR over de situatie in Griekenland in ogenschouw nam en
vervolgens stelde: “(...) Finally, in the Court’s view, the objective information before It on conditions of
detention in Greece is of some concern, not least given Greeces obligations under Council Directive
2003/9/EC and Atrticle 3 of the Convention. However, for substantially the same reasons, the Court finds
that were any claim under the Convention to arise from those conditions, It should also be pursued first
with the Greek domestic authorities and thereafter in an application to this Court (...)" en ‘Quite apart
from these considerations, and from the standpoint of the Convention, there is nothing to suggest that
those returned to Greece under the Dublin Regulation run the risk of onward removal to a third country
where they will face ill treatment contrary to Article 3 without being afforded a real opportunity, on the
territory of Greece, of applying to the Court for a Rule 39 measure to prevent such.” Dit leidt het Hof tot
de conclusie dat “For the above reasons, the United Kingdom would not breach its obligations under
Artlicle 3 of the Convention by removing the applicant tot Greece (.. .)" (Cfr. EHRM, 2 december 2008,
nr. 32 733/08, K.R.S./ Verenigd Koninkrijk).

Betrokkene kan in Griekenland derhalve steeds een aangepaste opvang of behandeling van haar
asielaanvraag opeisen via gerechtelijke weg of opkomen tegen een dreigende uitzetting naar Syrie met
in fine de mogelijkheid om het Europees Hot voor de Rechten van de Mens te vatten op grond van een
(mogelijke) schending van artikel 3 EVRM.

Wanneer Meester M.(...) stelt: “Het feit dat Griekenland lid is van de Raad van Europa en de
intemationale wetgeving zou omgezet hebben in nationale wetgeving, stelt de Belgische autoriteiten er
niet van vrij om een onderzoek te doen naar de risico s van schending van het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens” dient tevens te worden opgemerkt dat Dienst Vreemdelingenzaken geen
motiveringsplicht heeft met betrekking tot allerhande rapporten en allerhande rechtspraak die betrekking
hebben op de situatie van asielzoekers in Griekenland. Bovendien kan uit betrokkenes Dublininterview
niet worden afgeleid dat betrokkene met zware mensenrechtenschendingen geconfronteerd werd in
Griekenland.

Wat betreft het argument van Meester M.(...) om de aanvraag van betrokkene op basis van de
soevereiniteitsclausule in Belgie te behandelen dient te worden opgemerkt dat deze clausule geen
enkele verplichting ten opzichte van de Belgische autoriteiten inhoudt. Het staat de Belgische Staat vrij
om al dan niet gebruik te maken van deze mogelijkheid en in geen geval staat deze clausule een
individuele viuchteling toe zelf te kiezen door welk land hij zijn asielverzoek behandeld wenst te zien.
Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de tien (10) dagen en
dient zij zich aan te bieden bij de bevoegde Griekse autoriteiten. (2)”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. Krachtens artikel 39/82, §2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) en
artikel 43, §1, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (PR RvV) kan slechts tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging worden besloten onder de drievoudige voorwaarde dat er een
uiterst dringende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden en dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden akte een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. De drie onderscheiden
voorwaarden vereisen een afzonderlijke beoordeling opdat de schorsing van de tenuitvoerlegging van
een overheidsbeslissing zou kunnen worden bevolen. Verzoeker dient dan ook én een ernstig middel én
het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel én een uiterst dringende noodzakelijkheid aan
te tonen.

2.2. De procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft een uitzonderlijk en
ongewoon karakter vermits de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een minimum
worden beperkt en het normaal verloop van de rechtspleging wordt verstoord. Verzoekers dienen dan
ook duidelijke feiten en gegevens aan te brengen die het direct aannemelijk maken dat de schorsing
onmiddellijk moet worden bevolen. De uiterst dringende noodzakelijkheid dient met concrete gegevens
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te worden aangetoond. Deze rechtvaardiging is tweeledig. Enerzijds moet worden aangetoond de
verzoekende partijen zelf de nodige diligentie aan de dag hebben gelegd bij het indienen van het
verzoekschrift en anderzijds dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone
schorsingsprocedure te laat zal komen.

2.3. Verzoekers werden op 25 maart 2010 in kennis gesteld van de bestreden beslissingen van
diezelfde datum. Op 29 maart 2010 dienden zij onderhavige vordering tot schorsing per fax in bij de
griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Hieruit kan worden besloten dat verzoekers met
de vereiste spoed en diligentie hebben opgetreden.

2.4. Met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid werpen verzoekers in hun vordering het
volgende op:

“De verzoekende partij hebben een asielaanvraag ingediend op 28 december 2009 in Belgié.

Zij verblijven in Belgié met hun minderjarige zoon, J.(...) H. (...).

Op 2 maart 2010 heeft de verzoekende partij bij monde van haar raadsvrouw een fax gestuurd naar de
verwerende partij waarin zij hun redenen hebben uiteengezet niet terug te kunnen naar Syrié noch naar
Griekenland (zie administratief dossier van de verwerende partij).

Op 25 maart 2010 werd de beslissing genomen om over te leveren aan de Grenspolitie van Griekenland
(= de bestreden beslissing).

Er werd aan de verzoekende partij een doorlaatbewijs afgegeven. Zij dienen het land te verlaten ten
laatste op 8 april 2010. Vanaf die dag middernacht worden zij ook uit het opvangcentrum van het Rode
Kruis te Wingene buiten gezet.

Gezien de aanwezigheid van hun minderjarige zoon, kunnen de verzoekende partij niet op straat verder
leven en dient zij ook te vertrekken naar Griekenland ten laatste op die datum.

In iedere andere procedure, nl. de nietigverklaring en de gewone schorsing, zal onherroepelijk te laat
een arrest worden geveld.

De dringende noodzakelijkheid is dan ook aan de orde (zie o.a. ook arrest RVV nr. 36.055 van 15
december 2009, roinr. 48358/1V en arrest RVV nr. 22631 van 2 februari 2008, roinr. 36.899/11).

Bijgevolg is op heden aan het uitzonderlijk karakter van de procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid weldegelijk voldaan (overeenkomstig o.a. artikel 39/82 § 2 Vreemdelingenwet).”

2.5. Noch uit het betoog van de verzoekende partijen, noch uit de gegevens die door de verwerende
partij werden verstrekt in hun faxbericht van 29 maart 2010, blijkt dat een gedwongen transfer van
verzoekers naar Griekenland wordt gepland of voorbereid. Het feit dat het gezin in het bezit werd
gesteld van een doorlaatbewijs en het feit dat zij het Opvangcentrum in Wingene zullen moeten
verlaten, vormen geen bewijs dat de schorsing, ingediend volgens de gewone procedure, te laat zal
komen, zoals verzoekers beweren. De loutere vrees dat de bestreden beslissing op ieder ogenblik
uitgevoerd kan worden bevat niet het bewijs dat over een schorsing van het bevel om het grondgebied
te verlaten volgens de gewone procedure slechts uitspraak zal worden gedaan nadat de verzoekende
partij daadwerkelijk verwijderd is (RvS 24 augustus 2005, nr. 148.315). De verzoekende partijen hebben
de dringende noodzakelijkheid niet op afdoende wijze aangetoond.

2.6. Uit hetgeen voorafgaat vloeit voort dat niet is voldaan aan één van de drie cumulatieve
voorwaarden om tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de
artikelen 39/82, §2, van de Vreemdelingenwet en artikel 43, §1, van het PR RvV. Deze vaststelling
volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend en tien
door:

Dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. H. VAN HULLEBUS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN HULLEBUS F. TAMBORIJN
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