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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 6 januari 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
7 december 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 4 februari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. DE PONTHIERE, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster die volgens haar verklaringen Belgié binnenkwam op 15 juni 2006, verklaart er zich op
11 juni 2008 een tweede maal vluchteling.

1.2. Op 7 december 2009 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 8 december 2009 aangetekend verzonden en luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Russisch staatsburger van Ingushe origine. U bent afkomstig
uit Nesterovskaya (Ingusheti€) waar u uw permanente propiska had. Op 15 juni 2006 vroeg u voor het
eerst asiel in Belgié. Op 19 juni 2006 werd door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing van
weigering van verblijf genomen, die op 29 september 2006 door het Commissariaat-generaal werd

Rw X - Pagina 1



bevestigd. Uw beroep tot schorsing van deze beslissing is nog hangende bij de Raad van State. In het
kader van uw eerste asielaanvraag verklaarde u gehuwd te zijn met S.(...)H.(...). Uw man verliet
regelmatig het huis en bleef enkele dagen weg. In februari 2006 vernam u van uw schoonmoeder dat
uw man tijdens de eerste Tsjetsjeense oorlog bij de rebellen had gevochten. Midden april 2006 vertrok
uw man voor enkele dagen. Hij wilde niet lang weg blijven omdat u zwanger was en omdat hij voor zijn
leven vreesde. Eerder had u gehoord hoe hij met vrienden sprak over personen waar u
opsporingsberichten van kende. Uw man kwam echter niet naar huis. Op 30 april 2006 vielen
gewapende mannen bij u binnen en vroegen waar uw man was. U werd bedreigd, verloor het bewustzijn
en kreeg een bloeding. Terug bij bewustzijn waren uw belagers weg en ging u naar het ziekenhuis. U
bleek zwanger te zijn van een tweeling en één van de kinderen had u verloren. Na enige tijd trok u naar
uw ouders. In mei 2006 kreeg u bezoek van een vriend van uw man die vertelde dat uw man was
ondergedoken en dat uw leven in gevaar is. Op 11 juni 2006 verliet u Ingushetié. Op 11 juni 2008 vroeg
u voor de tweede keer asiel in Belgié. U bevestigt uw verklaringen afgelegd in het kader van uw eerste
asielaanvraag en stelt Belgié sinds uw eerste asielaanvraag niet verlaten te hebben. Ter ondersteuning
van uw vluchtmotieven uiteengezet bij uw eerste asielaanvraag legt u in het kader van uw tweede
asielaanvraag volgende documenten voor: vier convocaties volgens welke u op 1 oktober 2006, 10 april
2007, 14 december 2007 en 15 januari 2008 wordt opgeroepen voor verhoor bij het parket van het
Sunzjenskydistrict; vier processen-verbaal van huiszoekingen die op uw propiska-adres werden
uitgevoerd op 6 oktober 2006, 18 april 2007, 25 januari 2008 en 20 augustus 2009; een proces-verbaal
van een huiszoeking bij uw oom op 27 januari 2008; een brief van het Belgisch Comité voor Hulp aan
Vluchtelingen waarin wordt gevraagd uw tweede asielaanvraag in overweging te nemen op basis van
eerder vernoemde convocaties en processen-verbaal; een verklaring van uw buren in Karabulak waarin
uw vluchtmotieven worden bevestigd; een Belgisch medisch attest betreffende een gynaecologisch
onderzoek en een curettage die werden uitgevoerd en de Belgische geboorteakte van uw zoon A.(...)
I.(...) van uw nieuwe partner V.(...) I.(...).

B. Motivering

Na nader onderzoek, zoals gevraagd door het Belgisch Comité voor Hulp aan Vluchtelingen, van
alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratieve dossier, stel ik vast dat ik u
noch de status van vluchteling, noch het subsidiair beschermingsstatuut kan toekennen.

Er dient te worden vastgesteld dat het Commissariaat-generaal in het kader van uw
eerste asielaanvraag een weigeringsbeslissing nam omdat er geen geloof kon gehecht worden aan
uw vluchtmotieven. In het kader van uw tweede asielaanvraag heeft u geen elementen of
documenten aangebracht die een ander licht zouden kunnen werpen op de toenmalige appreciatie van
het Commissariaat-generaal en die uw geloofwaardigheid zouden kunnen herstellen. U heeft
wederom geenszins aannemelijk gemaakt door de Russische autoriteiten gezocht te worden omwille
van de criminele activiteiten van uw echtgenoot S.(...) H.(...). Noch de vier convocaties, noch de
vijf processen-verbaal van een huiszoeking laten toe na te gaan naar aanleiding van welke feiten u door
de Russische autoriteiten geviseerd wordt. Bovendien blijkt uit de convocaties niet in welke
hoedanigheid u door de autoriteiten wordt opgeroepen. Aansluitend dient vastgesteld teworden dat uit
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt dat binnen de Russische Federatie zowat
alle documenten tegen betaling kunnen gekocht worden, inclusief oproepingsbrieven van
Ingushe autoriteiten. Verder is het opvallend dat u, hoewel u beweerde gezocht te worden omwille van
uw echtgenoot die criminele feiten pleegde (CGVS dd.27.7.2006, p.6 en p.8 en CGVS dd. 27.11.2008,
p.6), geen enkel document kan voorleggen waaruit blijkt dat uw man door de autoriteiten geviseerd
wordt. Sterker nog, u kan geen enkel begin van bewijs voorleggen van het bestaan van uw echtgenoot.
Verder kan slechts weinig geloof gehecht worden aan de door u aangehaalde vluchtroute en de
daarbij gebruikte reisdocumenten. U beweerde met het openbaar vervoer naar Moskou gegaan te zijn
vanwaar u met een andere bus tot Belgié reed. U weet niet langs waar u de Russische Federatie verliet
en langs welke landen u bent gereisd. U weet evenmin met welke documenten u de Russische
Federatie heeft verlaten. Onderweg was er slechts één controle: daarbij werd enkel de bagage
gecontroleerd (CGVS dd.12.10.2009, p.4-5). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal blijkt
dat niet EU-burgers bij binnenkomst van het Shengengebied onderworpen worden aan strenge
individuele identiteitscontroles. Voor binnenkomst in de Schengenruimte dient u als niet EU-burger hetzij
in het bezit te zijn van een geldig reisdocument en/of geldig Schengenvisum, hetzij een asielaanvraag in
een zogenaamd grensland zoals Polen, Tsjechié of Slowakije in te dienen. Op 15 januari 2003 werd in
uitvoering van het Dublin ll-akkoord de Europese gegevensbank, EURODAC, waarin de
vingerafdrukken van iedere asielzoeker die de EU binnenkomt ingevoerd worden, in gebruik genomen.
Via dit systeem kan en wordt onmiddellijk nagegaan of een persoon al dan niet al eerder asiel heeft
aangevraagd in een van de EU-landen. Dit impliceert dat personen die —zoals u- niet herkend werden
door het EURODAC-systeem niet eerder in een ander land van de EU asiel hebben aangevraagd en
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aldus in het bezit moeten zijn van een geldig reisdocument en/of internationaal paspoort met een geldig
visum om de Eurozone te kunnen betreden.

Wat de vraag naar de toepassing van art.48/4,82 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan
op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat sinds het begin van het conflict in de
buurrepubliek Tsjetsjenié in 1999 de rebellenbeweging gaandeweg ook in Ingushetié activiteiten is gaan
ontplooien. Afgezien van een eenmalige grootschalige actie in juni 2004, voerde de rebellenbeweging
kleinschalige aanvallen uit, specifiek gericht tegen militairen en andere vertegenwoordigers van de
autoriteiten. Sinds 2007 is er een toename van het aantal incidenten waarbij de rebellenbeweging
militaire doelwitten viseerde, maar waarbij slechts een zeer beperkt aantal burgerslachtoffers vielen. De
autoriteiten proberen de rebellie te bestrijden met zowel uitgebreide zoekacties waarbij ganse wijken of
dorpen worden afgezet als met gerichte arrestaties. Hierbij kunnen ook slachtoffers vallen. Uit de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt echter dat veel van deze acties zonder
wezenlijk geweld worden uitgevoerd en dat het aantal burgerslachtoffers veroorzaakt door acties van
de autoriteiten beperkt blijft. De situatie in Ingushetié is dan ook niet van die aard dat er voor burgers
sprake is van een reéel risico op ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict, in de zin van art.48/4,82 c) van de Vreemdelingenwet.

De overige door u voorgelegde documenten zijn niet van aard bovenstaande vaststellingen te
wijzigen. De brief van uw buren kan, gezien uw persoonlijke band met hen, geenszins weerhouden
worden als objectieve bron. Wat betreft het Belgische medische attest dient vastgesteld te worden dat er
enkel gesteld wordt dat u een curettage heeft gehad en een gynaecologisch onderzoek heeft
ondergaan. Het laat helemaal niet toe na te gaan in welke omstandigheden u gynaecologische
problemen heeft opgelopen. De Belgische geboorteakte betreft enkel de identiteit van uw zoon, welke
niet ter discussie staat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 51/8, 57/23bis en 62 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 Dbetreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het
zorgvuldigheidsbeginsel. Volgens verzoekster heeft het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen onvoldoende aandacht geschonken aan het advies van het Belgisch Comité voor Hulp
aan de Vluchtelingen (hierna BCHV). Verzoekster wijst er op dat artikel 57/23bis van de
Vreemdelingenwet nochtans uitdrukkelijk voorschrijft dat, indien de Commissaris-generaal afwijkt van
het advies, deze in zijn beslissing uitdrukkelijk de redenen hiervan dient te vermelden. Het advies
diende in elk geval te worden aanzien als een nieuw gegeven in de zin van artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen is dan ook
verplicht het te onderzoeken.

2.2. De formele motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 alsook in
artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te geven dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met
de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.416; RvS 2 februari 2007, nr.
167.411). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent en
deze bovendien aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt zodat het doel van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht te worden beoordeeld.

2.3. Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een beslissing van de minister of diens
gemachtigde om een asielaanvraag niet in aanmerking te nemen, wanneer de vreemdeling voorheen
reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend en hij geen nieuwe gegevens — dit wil zeggen gegevens
betreffende feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen — aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald
in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald
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in artikel 48/4, alleen vatbaar is voor een beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen en dat er geen vordering tot schorsing tegen die beslissing kan worden
ingesteld. Gezien verzoeksters beroep gericht is tegen de beslissing van het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen houdende de weigering van de viluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus. Voor zover in het middel de schending wordt aangevoerd van
artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, mist het feitelijke grondslag.

2.4, Artikel 57/23bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) bepaalt dat de
vertegenwoordiger in Belgié van de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen
of diens gemachtigde een mondeling of schriftelijk advies kan verstrekken aan de minister in zoverre dat
advies de bevoegdheid betreft om te bepalen welke staat verantwoordelijk is voor de behandeling van
een asielverzoek of om een latere asielaanvraag te verwerpen en aan de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen uit eigen beweging of op diens verzoek. Uit het administratief dossier
blijkt echter dat in casu het advies van het BCHV niet gericht was aan de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen, doch aan de Dienst Vreemdelingenzaken. In het verzoek wordt door het
BCHV gevraagd om verzoeksters tweede asielaanvraag in overweging te nemen. Blijkens de
behandeling ten gronde door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen is aan
het verzoek gevolg gegeven, waardoor de aangevoerde schending van artikel 57/23bis van de
Vreemdelingenwet evenmin dienstig kan worden aangevoerd.

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de Commissaris-generaal op zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Dat de bestreden beslissing zou voortvloeien
uit incorrecte feitenvinding of onzorgvuldig zou zijn voorbereid is niet correct. Uit het administratieve
dossier blijkt dat verzoekster op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
werd gehoord, zij tijdens het interview de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven uiteen te zetten, haar
argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken neer te leggen en zich heeft kunnen
laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van haar keuze, dit alles in aanwezigheid
van een tolk die het Russisch als taal machtig is. Dat niet zorgvuldig is tewerk gegaan, kan bijgevolg niet
worden weerhouden. De beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De
materiéle motiveringsplicht werd derhalve niet geschonden.

Het eerste middel is ongegrond.

2.6. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 52 en 62 van
de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en van de artikelen 3 en 15.2 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM). Verzoekster stelt verder de
afwezigheid van redenen vast en op zijn minst een manifeste appreciatiefout en voert de schending van
het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoekster geeft aan vier oproepingen uitgaande van het parket en vier
huiszoekingsprotocols te hebben voorgelegd. Volgens verzoekster blijkt uit de bestreden beslissing niet
dat met deze stukken werd rekening gehouden, minstens waarom er met deze stukken geen rekening
werd gehouden, zodat aan de motiveringsplicht werd tekort geschoten, minstens aan de plicht tot
zorgvuldigheid. Verzoekster wijst er vervolgens op dat uit het document “tch2008-140w” niet blijkt dat
door CEDOCA werd gevraagd in hoeverre het door verzoekster neergelegde document als vals diende
te worden aanzien en is zij van mening dat er zonder het minste bewijs niet zomaar kan worden
besloten tot de valsheid van deze documenten. Bovendien wijkt de mening van het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen totaal af van die van het B.C.H.V. en heeft het
Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen met geen enkele van de argumenten
vervat in het advies, rekening gehouden noch gemotiveerd waarom er met deze elementen, gestaafd
door internationale rapporten, geen rekening diende gehouden te worden.

Verzoekster merkt op dat in principe iedereen die het Schengengebied binnenkomt, gecontroleerd dient
te worden, maar dat de praktijk duidelijk aantoont dat de smokkelaars middelen gebruiken om deze
controles te ontwijken en dat dit geen doorslaggevend argument mag zijn om aan iemand de
vluchtelingenstatus te weigeren.

Verzoekster meent dat de informatie waarop het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen zich baseert om haar de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren fundamenteel afwijkt
van de recente informatie waarnaar de Hoge Commissaris verwijst en die aantoont dat zij wel degelijk
het slachtoffer kan worden van willekeurig geweld, omdat zij behoort tot een erg kwetsbare groep.
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2.7. Het middel is niet ontvankelijk voor zover daarin de schending wordt aangevoerd van artikel 15.2
van het EVRM. Verzoekster laat immers na in haar verzoekschrift uiteen te zetten op welke wijze de
bestreden beslissing voormeld artikel zou schenden.

2.8. Artikel 52 van voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet) heeft betrekking op de
bevoegdheden van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekster
brengt geen concreet gegeven aan waaruit enige bevoegdheidsoverschrijding van de Commissaris-
generaal kan worden afgeleid. De bestreden beslissing werd overigens genomen op grond van artikel
57/6 van de Vreemdelingenwet dat de Commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om verzoekster de
vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel
48/4 te weigeren.

2.9. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 82, b van voormelde wet van 15
december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.10. Met betrekking tot de aangevoerde schendingen van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, kan worden verwezen naar wat hieromtrent in punt 2.2.
werd gesteld. Het middel zal vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht worden behandeld.

2.11. Met betrekking tot verzoeksters verwijzing naar oproepingsbrieven en huiszoekingsprotocols, dient
te worden opgemerkt dat documenten slechts bewijswaarde kunnen hebben voor zover ze
geloofwaardige verklaringen ondersteunen, hetgeen in casu niet het geval is. In het kader van
verzoeksters eerste asielaanvraag werd reeds geoordeeld dat haar asielrelaas ongeloofwaardig is.
Gelet op de aldus vaststaande ongeloofwaardigheid van haar verklaringen, kan aan de door verzoekster
neergelegde documenten geen enkele bewijskracht worden verleend.

2.12. Uit de bestreden beslissing blijkt, in tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, duidelijk dat het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen wel degelijk rekening heeft gehouden
met deze stukken. Zo werd geoordeeld dat verzoekster niet aannemelijk maakt door de Russische
autoriteiten te worden gezocht omwille van de criminele activiteiten van haar echtgenoot, gezien noch
de vier convocaties, noch de vijf processen verbaal van een huiszoeking toelaten na te gaan naar
aanleiding van welke feiten zij door de Russische autoriteiten geviseerd wordt. Bovendien blijkt niet uit
de convocaties in welke hoedanigheid verzoekster door de autoriteiten werd opgeroepen. Zij is ook niet
bij machte dit te verduidelijken (stuk 3, gehooverslag CGVS 12/10/2009, p. 7). “Aansluitend“ werd
vermeld dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
beschikt, blijkt dat binnen de Russische Federatie zowat alle documenten tegen betaling kunnen
gekocht worden, inclusief oproepingsbrieven van Ingoeschetische autoriteiten.

2.13. De Raad wijst verzoekster er op dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en
niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde
motieven die de Commissaris-generaal immers hebben doen besluiten tot de ongegrondheid van
verzoekers asielaanvraag. Zo ook de vaststelling dat hoewel verzoekster beweerde gezocht te worden
omwille van haar echtgenoot, zij geen enkel document kan voorleggen waaruit blijkt dat deze gezocht
wordt door de autoriteiten en zij zelfs geen begin van bewijs van het bestaan van haar echtgenoot kon
voorleggen (stuk 3, gehoorverslag CGVS 12/10/2009, p. 4). Gelet op het geheel van deze vaststellingen
kon de Commissaris-generaal redelijkerwijs oordelen dat de voorgelegde documenten niet van aard
waren om verzoeksters geloofwaardigheid te herstellen.

2.14. Zoals hoger reeds gesteld was het advies van het BCHV niet gericht aan de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, doch wel aan de Dienst Vreemdelingenzaken met het
verzoek om verzoeksters tweede asielaanvraag in overweging te nemen, zodat niet kan worden
aangenomen dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verplicht zou zijn
met dit advies rekening te houden, noch te motiveren waarom er met deze elementen geen rekening
diende gehouden te worden.

2.15. Er kan maar weinig geloof kan worden gehecht aan de door verzoekster aangehaalde vluchtroute
en de daarbij gebruikte reisdocumenten. Verzoekster beweerde niet te weten langs waar ze de
Russische Federatie verliet noch langs welke landen ze gereisd is of met welke reisdocumenten en er
zou volgens verzoekster slechts één bagagecontrole geweest zijn (stuk 3, gehoorverslag CGVS
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12/10/2009, p. 4-5). Uit de informatie in het administratieve dossier, blijkt echter dat niet EU-burgers bij
binnenkomst in het Schengengebied onderworpen worden aan strenge individuele identiteitscontroles.
V@6r binnenkomst moet men als niet EU-burger in het bezit zijn van een geldig reisdocument en/of
geldig Schengenvisum, hetzij een asielaanvraag in Polen, Tsjechié of Slovakije indienen (stuk 24,
Landeninformatie, 2, Document de Réponse — Fédération de Russie (...), p. 6-13). De loutere bewering
van verzoekster dat smokkelaars via middelen de grenscontroles ontwijken, zonder deze bewering op
objectieve wijze te staven, en die overigens geen concrete grondslag vindt in het administratief dossier
kan aldus niets wijzigen aan de vaststellingen in de bestreden beslissing. Verzoeksters stelling dat de
geloofwaardigheid van het reisverhaal geen element kan zijn ter beoordeling van de vluchtelingenstatus
kan niet worden aanvaard. De asielinstanties mogen van een asielzoeker immers correcte verklaringen
en waar mogelijk documenten verwachten over de door hem afgelegde reisroute (artikel 4, tweede lid
van Richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004).

2.16. Voor iedere vorm van internationale bescherming, ook voor de subsidiaire bescherming, wordt de
geloofwaardigheid van het relaas vereist (richtljnconforme interpretatie van artikel 48/4
Vreemdelingenwet met artikel 4, lid 5 richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Zoals hoger
reeds vermeld slaagt verzoekster er niet in de geloofwaardigheid van haar asielrelaas aan te tonen.
Aangezien verzoeksters vluchtrelaas niet geloofwaardig is, kan zij zich niet baseren op de elementen
die aan de basis van haar relaas liggen om aannemelijk te maken dat zij in geval van terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,
a en b van de Vreemdelingenwet. Op basis van de recente informatie die door het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aan het administratief dossier werd toegevoegd blijkt
dat de situatie in Ingoesjetié niet van die aard is dat er voor burgers sprake is van een reéel risico op
ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet (zie stuk 24, Landeninformatie, SRB, Ingoesjetié —
Veiligheidssituatie in Ingoesijetig, p. 32).

2.17. Uit het geheel van bovenvermelde elementen die steun vinden in het administratieve dossier, niet
op aanvaardbare wijze weerlegd door de verzoekende partij, kon de Commissaris-generaal op redelijke
en afdoende wijze met draagkrachtige motieven en verwijzend naar de juiste rechtsgrond, besluiten tot
de afwezigheid van een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie en artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet alsmede van een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet. Er werd geen schending aangetoond van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet, noch van de materiéle motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel. Er werd
geen manifeste beoordelingsfout aannemelijk gemaakt.

Voor zover ontvankelijk, is het tweede middel ongegrond.
In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de Vreemdelingenwet, of een

reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, in aanmerking
worden genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op éénendertig maart tweeduizend en tien
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER F. TAMBORIJN
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