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 nr. 41 398 van 2 april 2010 

in de zaak X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de gemeente Kapellen, vertegenwoordigd door de burgmeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 20 januari 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

burgmeester van de gemeente Kapellen van 21 december 2009 houdende de beslissing tot niet-

inoverwegingneming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 maart 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat M. CLAES loco advocaat K. 

VERSTREPEN en van advocaat L. RENTMEESTERS, die loco advocaat A. ELIAERTS verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart te zijn geboren te Kabul op 22 maart 1966. 

 

Op 2 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart als 

familielid van een burger van de Unie, op grond van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 21 december 2009 neemt de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Kapellen een 

beslissing tot niet inoverwegingneming van de aanvraag. Dit is de bestreden beslissing die gemotiveerd 

is als volgt: 
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“(…) In uitvoering van artikel 45 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981  betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag, 

ingediend op 03/12/09 

door de genaamde / de persoon die verklaart te heten M.A.S. (…) niet in overweging genomen.  

 

Reden van de beslissing : 

 

De heer M.A.(…) stelt dat hij in aanmerking komt voor een verblijfsrecht conform artikel 40 bis § 2,1° W 

15/12/1980, maar faalt de juiste documenten voor te leggen. Overeenkomstig artikel C.2. van de 

omzendbrief van 11 juli 2001 betreffende de documenten die moeten worden voorgelegd om een visum 

te verkrijgen met het oog op het sluiten van een huwelijk in het Rijk of om een visum gezinshereniging te 

bekomen op grond van een huwelijk voltrokken in het buitenland, dient verzoekende partij een 

gelegaliseerde huwelijksakte voor te leggen. Naar analogie kan dus gesteld worden dat dezelfde 

documenten dienen voorgelegd worden wanneer de aanvraag bij het gemeentebestuur wordt ingediend.  

Betrokkene heeft weliswaar een gelegaliseerd document "marriage certificate" voorgelegd, maar de 

Consul van de Belgische Ambassade te Islamabad merkt echter het volgende op: "dit document is geen 

conforme huwelijksakte, maar een verklaring op eer ". Bijgevolg gaat het enkel om een gelegaliseerde 

verklaring op eer. Dit document kan dus niet aanvaard worden als bewijs van aanverwantschap. 

Ook het voorgelegde attest van de Afghaanse ambassade te Brussel, dat gesteund is op een louter 

eenzijdige verklaring, kan niet als bewijs van aanverwantschap worden aanvaard. 

 

Het burgerschap van de Unie is niet bewezen overeenkomstig artikel 41, eerste lid van de wet van 15 

december 1980, en artikel 46 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, en de bloed- of 

aanverwantschapsband of partnerschap met een burger van de Unie is niet bewezen overeenkomstig 

artikel 44 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek daartoe 

van de verzoekende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de verwerende partij, 

wordt om die reden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 12bis, § 6 en 40bis, § 2, eerste 

lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenwet), van de artikelen 44 

en 45 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenbesluit), van de 

Omzendbrief van 17 juni 2009 houdende bepaalde verduidelijkingen en wijzigings- en 

opheffingsbepalingen inzake de gezinshereniging en van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Verzoeker zet zijn middel als volgt uiteen: 

 

“De bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 45 van het Vreemdelingenbesluit. dat 

stelt dat indien verzoeker de familieband niet kan aantonen overeenkomstig artikel 44 van het 

Vreemdelingenbesluit, en bijlage 19quinquies wordt afgeleverd. Artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit 

stelt dat een familielid slechts kan genieten van de toepassing van artikel 40bis Vreemd .W. indien het 

bewijs van de familieband wordt overgelegd, en dat indien dit niet kan gebeuren door middel van 

officiële documenten de minister of zijn gemachtigde kan overgaan tot een onderhoud met de 

betrokkenen of tot elk ander onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht. 

 

Artikel 12bis § 6 Vreemd.W. bepaalt verder dat indien wordt vastgesteld dat de vreemdeling de 

ingeroepen verwantschapsband niet kan bewijzen aan de hand van officiële documenten, de minister of 

zijn gemachtigde rekening kan houden met andere geldige bewijzen die in dit verband orden 

voorgelegd. De Omzendbrief van 17 juni 2009 verduidelijkt op welke manier deze bepalingen dienen 

toegepast te worden, namelijk aan de hand van een cascadesysteem. In eerste instantie dient het 

bewijs van de verwantschapsband aangetoond te worden door middel van officiële documenten. die zijn 

opgesteld overeenkomstig de regels van het internationaal privaatrecht, zowel wat de inhoudelijke en 

vormelijke voorwaarden als wat de legalisatie betreft. Verder wordt beschreven dat dit over het 
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algemeen gaat over om een letterlijk afschrift van het origineel van de akte die overeenkomstig art. 30 

Wetboek IPR gelegaliseerd werd. 

Slechts indien dit niet mogelijk blijkt te zijn kunnen andere geldige bewijzen in overweging genomen 

worden. In casu heeft verzoeker een officieel document voorgelegd waaruit zijn verwantschapshand 

blijkt, namelijk een ‘marriage certificate” opgesteld door de bevoegde rechtbank te Kabul en 

gelegaliseerd door de Belgische autoriteiten aldaar. Dit is een officieel document dat dezelfde 

bewijswaarde heeft als een afschrift van en huwelijksakte. zoals ook de Afghaanse ambassade 

bevestigt in zijn verklaring van 2 december 2010. die mee werd overgemaakt bij de aanvraag. De 

omzendbrief van 17 juni 2009 schrijft dat een officieel document over het algemeen een afschrift van de 

originele huwelijksakte is, wat impliciet betekent dat dit niet uitsluitend een afschrift van de originele 

huwelijksakte kan zijn. Het document dat door de bevoegde rechtbank te Kabul werd opgesteld is wel 

degelijk officieel document, dat werden afgeleverd door een bevoegde autoriteit. Door te schrijven dat 

verzoeker geen geldig bewijs levert van de familieband omdat hij geen conforme huwelijksakte voorlegt, 

is een foutieve toepassing van de voornoemde bepalingen gemaakt. De officiële documenten die hij kon 

tonen vormen immers voldoende officieel bewijs van de familieband. In het geval de documenten die 

door verzoeker overhandigd werden toch niet zouden kwalificeren als officiële documenten kwalificeren 

zij zeker wel als ‘andere geldige bewijzen’. De Omzendbrief van 17 juni 2009 vermeldt in de lijst onder 

3b) immers uitdrukkelijk een affidavit, zoals het ‘marriage certificate’ overigens genoemd wordt in de 

aangebrachte legalisatie. 

 

Alvorens ‘andere geldige bewijzen’ in aanmerking kunnen genomen worden, moet verzoeker bewijzen 

dat het voor hem niet mogelijk is officiële documenten te bekomen. De onmogelijkheid deze 

documenten voor te leggen wordt conform de Omzendbrief van 19 juni 2009 door de Dienst 

Vreemdelingenzaken geval per geval beoordeeld, op basis van bewijselementen die voldoende ernstig. 

objectief en overeenstemmend zijn. Dit kunnen bewijzen zijn door de verzoeker zelf aangedragen maar 

ook informatie waar de Dienst Vreemdelingenzaken zelf over zou beschikken op basis van interne 

verslagen of internationale rapporten. Verzoeker verklaarde bij het overmaken van de documenten bij 

zijn aanvraag duidelijk dat zijn originele huwelijksakte verloren is gegaan in de oorlog in Afghanistan, en 

dat de Afghaanse autoriteiten nooit een vervangende huwelijksakte afleveren. Na vernietiging kan enkel 

nog een ‘marriage certificate’ door een bevoegde rechtbank afgeleverd worden. Dit is informatie 

waarover de Dienst Vreemdelingenzaken ongetwijfeld zelf kon beschikken, of waarover zij de nodige 

inlichtingen had kunnen inwinnen. Desalniettemin werd met deze argumenten geen rekening gehouden, 

en werd een bijlage 19quinquies afgeleverd. Verzoeker heeft er overigens het raden naar waarom met 

deze redenen geen rekening werd gehouden, er wordt immers met geen woord over gerept in de 

bestreden beslissing. 

 

Op 4 januari 2010 kon verzoeker van de Afghaanse ambassade te Brussel een verklaring bekomen die 

bovenstaande gang van zaken bevestigt, en waarin klaar en duidelijk wordt beschreven waarom 

verzoeker geen originele huwelijksakte of afschrift kan voorleggen. Deze informatie werd op 14 januari 

2010 door de raadsman van verzoeker overgemaakt aan de bevoegde diensten bij de gemeente 

Kapellen, met de vraag deze informatie op te nemen in het dossier en aan verzoeker alsnog een bijlage 

19ter af te leveren. (stuk 6 als bijlage) De Dienst Vreemdelingenzaken bevestigde echter, na van deze 

stukken kennis te hebben genomen, tot de bevestiging van de bijlage 19quinquies. (stuk 7 als bijlage) 

 

Gelet op het voorgaande, heeft verzoeker wel degelijk het bewijs geleverd dat hij geen andere officiële 

documenten kon bekomen, door de verklaring van de Afghaanse ambassade te Brussel van 4 januari 

2010, of toch minstens door zijn verklaringen over de gang van zaken in Afghanistan die hadden kunnen 

geverifieerd worden door de Dienst Vreemdelingenzaken. Verweerder had hierover bijkomende 

inlichtingen kunnen inwinnen, of had kunnen overgaan tot een onderhoud met de betrokkenen zoals 

beschreven in artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit, om hierover uitsluitsel te krijgen. Door de 

voorgelegde officiële documenten te negeren als geldig bewijs van de familieband, door te weigeren hier 

een verder onderzoek naar te voeren, en integendeel een bijlage 19quinquies af te leveren en 

vervolgens te bevestigen, heeft verweerder niet alleen onzorgvuldig gehandeld en een onredelijke 

beslissing genomen, maar heeft zij ook de vernoemde wetsbepalingen geschonden. Op deze basis is 

een vernietiging van de bestreden beslissing dan ook aangewezen.” 

 

Aangaande de schending van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet antwoordt verweerder dat dit 

artikel in casu niet van toepassing is daar het enkel geldt voor vreemdelingen die zich beroepen op 

artikel 10 van de Vreemdelingenwet, met name de gezinshereniging met een niet EU-onderdaan met 

onbeperkt verblijfsrecht. Aangezien verzoekers echtgenote de Nederlandse nationaliteit heeft zijn de 

bepalingen van artikel 10 noch artikel 12bis van de Vreemdelingenwet van toepassing. 
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De Raad merkt op dat de in Titel II, hoofdstuk I van de Vreemdelingenwet bedoelde burgers van de Unie 

en hun familieleden en de in ditzelfde hoofdstuk bepaalde familieleden van een Belg vreemdelingen zijn 

zoals omschreven in artikel 10, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet en dat “in de mate dat er in Titel II (van 

de Vreemdelingenwet) geen afbreuk wordt aan gedaan, de bepalingen van Titel I van toepassing blijven 

op de drie categorieën van vreemdelingen die bedoeld worden in de hoofdstukken 1, 2 en 3 van Titel II” 

(Wetsontwerp betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 1974-75, nr. 653/1, 16 en 34).  

 

Artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit voorziet in gelijkaardige bepalingen als die van artikel 12bis, §§ 

5 en 6, van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de vreemdeling die een verzoek tot 

gezinshereniging met een burger van de Europese Unie of een Belg indient op basis van artikel 40bis of 

40ter van de Vreemdelingenwet. Uit het koninklijk besluit van 8 juni 2009 tot wijziging van artikel 44 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen blijkt dat “artikel 44 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 gewijzigd moet worden, zodat de bewijslast van de familieband, die, overeenkomstig het 

voornoemde artikel, rust op de vreemdeling die in de hoedanigheid van familielid van een burger van de 

Europese Unie of van een Belg in België wil verblijven, niet dwingender zou zijn dan de bewijslast die, 

overeenkomstig artikel 12bis van de wet van 15 december 1980, rust op de vreemdeling in de 

hoedanigheid van familielid van een vreemdeling, onderdaan van een derde land; dat deze wijziging 

noodzakelijk is gelet op het gelijkheidsbeginsel en het niet-discriminatie-beginsel, enerzijds, en het 

beginsel van het vrij verkeer van de Europese burgers en hun familieleden, anderzijds” 

 

Gelet op het feit dat er een specifieke regeling is voorzien voor familieleden van een burger van de 

Europese Unie of een Belg en deze niet stringenter is dan de algemene regeling voorzien in artikel 

12bis, § 6 van de Vreemdelingenwet, kan verzoeker als familielid van een EU-onderdaan zich niet 

beroepen op de bewijsregeling van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet doch dient hij zoals de 

bestreden beslissing aangeeft, zich te stoelen op de specifieke regeling van artikel 44 van het 

Vreemdelingenbesluit.  

 

Waar verzoeker zich beroept op de Omzendbrief van 17 juni 2009, stelt de Raad vast dat verzoeker niet 

aantoont dat de Omzendbrief van 17 juni 2009 een verordende werking heeft zodat deze de rechter niet 

bindt. De omzendbrief beoogt de uitlegging van het bewijs van de familieband zoals voorzien in onder 

andere artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing terecht 

genomen werd op grond van artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit zodat in casu kan worden volstaan 

te verwijzen naar de bespreking van de eventuele schending van artikel 44 van het 

Vreemdelingenbesluit. Ten overvloede wijst de Raad er evenwel op dat verzoeker in zijn eerste middel 

terecht opwerpt dat verweerder de Omzendbrief van 11 juli 2001 betreffende de documenten die 

moeten worden overgelegd om een visum te verkrijgen met het oog op het sluiten van een huwelijk in 

het Rijk of om een visum gezinshereniging te bekomen op grond van een huwelijk voltrokken in het 

buitenland, niet naar analogie kan toepassen op een aanvraag tot het bekomen van een verblijfskaart 

als familielid van een burger van de Unie. De Omzendbrief van 11 juli 2001 betreft zoals de titel het zelf 

zegt niet de aanvraag tot gezinshereniging die in België zelf wordt ingediend. De omzendbrief geeft 

instructies aan de dames en heren burgemeesters en ambtenaren van de burgerlijke stand van het Rijk 

aangaande “A. documenten die moeten worden overlegd om een visum te verkrijgen met het oog op het 

sluiten van een huwelijk in België”, “B. Recht op huwelijk van een vreemdeling(e) die illegaal in het Rijk 

verblijft”, “C. Documenten die moeten worden overgelegd om een visum gezinshereniging op grond van 

een in het buitenland gesloten huwelijk te verkrijgen”. In casu heeft verzoeker aangegeven een huwelijk 

in het buitenland te hebben afgesloten doch hij bevindt zich reeds in België zodat hij geen 

visumaanvraag heeft ingediend.  

 

Tevens voert verzoeker de schending van artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit aan. Verzoeker 

argumenteert dat indien het bewijs van verwantschap niet kan worden bewezen met officiële 

documenten andere bewijzen kunnen worden in overweging genomen. Verzoeker stelt bij zijn aanvraag 

duidelijk te hebben verklaard dat zijn originele huwelijksakte verloren is gegaan in de oorlog in 

Afghanistan en dat de Afghaanse autoriteiten nooit een vervangende huwelijksakte afleveren. Na 

vernietiging kan enkel nog een ‘marriage certificate’ door een bevoegde rechtbank afgeleverd worden. 

Deze informatie kon geverifieerd worden door de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoeker stelt een 

‘marriage certificate’ opgesteld door de bevoegde rechtbank te Kabul en gelegaliseerd door de 

Belgische autoriteiten aldaar te hebben neergelegd. Verzoeker voert in eerste instantie aan dat dit een 

officieel document is met dezelfde bewijswaarde als een afschrift van een huwelijksakte, afgeleverd 
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door een bevoegde autoriteit. Wanneer het niet kan gekwalificeerd worden als officieel document het 

zeker een “ander geldig bewijs” vormt. Verzoeker stelt het raden te hebben naar waarom zijn 

argumenten dat hij geen originele huwelijksakte kan neerleggen, niet worden aanvaard daar er met 

geen woord over gerept wordt. Verzoeker verwijst ook nog naar een brief van de Afghaanse ambassade 

die hij op 14 januari 2010 overmaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoeker concludeert dat 

verweerder bijkomende inlichtingen had kunnen inwinnen of had kunnen overgaan tot een onderhoud 

met de betrokkenen zoals omschreven in artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit. Door de voorgelegde 

officiële documenten te negeren als geldig bewijs van de familieband, door te weigeren hier een verder 

onderzoek naar te voeren en integendeel een bijlage 19quinquies af te leveren en vervolgens te 

bevestigen, heeft verweerder niet alleen onzorgvuldig gehandeld en een onredelijke beslissing genomen 

maar heeft zij ook de vernoemde wetsbepalingen geschonden.  

 

Verweerder antwoordt dat de bestreden beslissing genomen werd op grond van artikel 45 van het 

Vreemdelingenbesluit. Gezien verzoeker meent in aanmerking te komen voor een verblijfsrecht conform 

artikel 40bis, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet diende verweerder na te gaan of verzoeker op afdoende 

wijze zijn familieband overeenkomstig artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit heeft aangetoond. 

Verzoeker legde bij zijn aanvraag als bewijs van het partnerschap een “marriage certificate” voor, 

afgeleverd door de rechtbank te Kabul en gelegaliseerd door de consul van de Belgische ambassade te 

Islamabad. De consul merkte echter op dat het geen conforme huwelijksakte is doch wel een verklaring 

op eer (affidavit). Het gaat dus enkel om een gelegaliseerde verklaring op eer. Verweerder stelt verder 

contact te hebben opgenomen met de Dienst Vreemdelingenzaken teneinde instructies te verkrijgen 

omtrent de toelaatbaarheid van bovenstaand document. Bij schrijven van 15 december 2009 werd 

geïnstrueerd de aanvraag niet in overweging te nemen. Verweerder stelt aldus dat in zijnen hoofde niet 

kan worden gesteld de beginselen van redelijkheid en zorgvuldigheid niet te hebben in acht genomen. In 

tegendeel, hij heeft de voorgelegde documenten afdoende geanalyseerd en hij heeft een onderzoek 

verricht. Verweerder antwoordt verder dat aangaande “enig ander geldig bewijs” de Omzendbrief van 17 

juni 2009 stelt dat een affidavit kan overgelegd worden om de afstammingsband te bewijzen daar waar 

hij het affidavit niet aanhaalt als ander geldig bewijs voor de huwelijksband of het partnerschap. 

Aangaande het onderhoud dat verweerder had moeten aangaan, wijst verweerder erop dat de 

omzendbrief uitdrukkelijk stelt dat dit behoort tot de discretionnaire bevoegdheid van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Verweerder stelt dat in casu kennis werd genomen van de andere documenten, 

met name het affidavit en de eenzijdige verklaring van de Afghaanse ambassade te Brussel en dat deze 

documenten als niet afdoende geacht zijn om het partnerschap te bewijzen. Verweerder wijst nogmaals 

op de discretionnaire bevoegdheid van het bestuur, die in alle redelijkheid geconcludeerd heeft dat de 

voorgelegde documenten geen afdoende bewijs vormen van het partnerschap. 

 

De Raad wijst op artikel 45 van het Vreemdelingenbesluit dat stelt dat: 

 

“De aanvraag van vreemdelingen die een beroep wensen te doen op de bepalingen van dit hoofdstuk 

maar noch hun burgerschap van de Unie kunnen bewijzen overeenkomstig artikel 41, eerste lid, van de 

wet, noch hun familieband overeenkomstig artikel 44, wordt niet in overweging genomen. Het 

gemeentebestuur geeft kennis van deze beslissing door afgifte van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 19quinquies. Zij ontvangen geen bijlage 19 of 19ter.” 

 

Artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen 

enkel genieten van de bepalingen van dit hoofdstuk indien zij het bewijs overleggen aangaande de 

bloed- of aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie die ze begeleiden of bij wie ze 

zich voegen. 

 

Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsband of het 

partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de 

wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden 

met andere geldige bewijzen die in dit verband worden voorgelegd. 

 

Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een 

onderhoud met het familielid en de burger van de Europese Unie waarbij het familielid zich wil voegen, 

of tot elk ander onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval, voorstellen om een 

aanvullende analyse uit te laten voeren.” 
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In casu betreft het twistpunt de neergelegde bewijzen van aanverwantschap. Uit het administratief 

dossier blijkt dat verzoeker bij zijn aanvraag de volgende documenten heeft neergelegd: 

- zijn paspoort 

- een geboorteakte van verzoeker afgeleverd op 10 juni 2009 door de Afghaanse ambassade te 

Brussel samen met een verklaring van de ambassade dat het onmogelijk is zich te begeven naar 

Afghanistan voor een originele geboorteakte, daar de overheid niet meer over een nationaal register 

van burgerlijke stand beschikt. 

- Een huwelijksattest afgeleverd op 10 juni 2009 door de Afghaanse ambassade te Brussel 

- Een een “marriage certificate” uitgereikt door de rechtbank van Kabul, gelegaliseerd door de consul 

van de Belgische ambassade te Afghanistan.  

- een document van de Afghaanse ambassade te Brussel van 2 december 2009, die de echtheid van 

het huwelijksdocument van de rechtbank bevestigd.  

 

De bestreden beslissing motiveert hieromtrent het volgende: 

 

“(…) De heer M.A.(…) stelt dat hij in aanmerking komt voor een verblijfsrecht conform artikel 40 bis § 

2,1° W 15/12/1980, maar faalt de juiste documenten voor te leggen. Overeenkomstig artikel C.2. van de 

omzendbrief van 11 juli 2001 betreffende de documenten die moeten worden voorgelegd om een visum 

te verkrijgen met het oog op het sluiten van een huwelijk in het Rijk of om een visum gezinshereniging te 

bekomen op grond van een huwelijk voltrokken in het buitenland, dient verzoekende partij een 

gelegaliseerde huwelijksakte voor te leggen. Naar analogie kan dus gesteld worden dat dezelfde 

documenten dienen voorgelegd worden wanneer de aanvraag bij het gemeentebestuur wordt ingediend.  

Betrokkene heeft weliswaar een gelegaliseerd document "marriage certificate" voorgelegd, maar de 

Consul van de Belgische Ambassade te Islamabad merkt echter het volgende op: "dit document is geen 

conforme huwelijksakte, maar een verklaring op eer ". Bijgevolg gaat het enkel om een gelegaliseerde 

verklaring op eer. Dit document kan dus niet aanvaard worden als bewijs van aanverwantschap. 

Ook het voorgelegde attest van de Afghaanse ambassade te Brussel, dat gesteund is op een louter 

eenzijdige verklaring, kan niet als bewijs van aanverwantschap worden aanvaard. 

 

Het burgerschap van de Unie is niet bewezen overeenkomstig artikel 41, eerste lid van de wet van 15 

december 1980, en artikel 46 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, en de bloed- of 

aanverwantschapsband of partnerschap met een burger van de Unie is niet bewezen overeenkomstig 

artikel 44 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981.” 

 

De bestreden beslissing stelt aldus enkel dat de neergelegde documenten geen officiële documenten 

zijn overeenkomstig artikel 30 van het WIPR doch motiveert niet waarom de neergelegde documenten 

niet in overweging worden genomen als andere geldige bewijzen in de zin van artikel 44, tweede alinea 

van het Vreemdelingenbesluit. Ongeacht de vraag of verzoeker bij zijn aanvraag voldoende heeft 

aangegeven dat hij geen officiële documenten kon voorleggen, dient te worden vastgesteld dat artikel 

44 van het Vreemdelingenbesluit wordt geschonden doordat verweerder in de bestreden beslissing niet 

aangeeft waarom de door verzoeker neergelegde documenten niet in overweging worden genomen als 

“andere geldige bewijzen” in de zin van artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit. 

 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat verweerder zijn motief in de bestreden beslissing met betrekking 

tot het voorleggen van een officieel document inderdaad ten onrechte baseert op de Omzendbrief van 

11 juli 2001 en slechts in de conclusie verwijst naar het toepasselijke artikel 44 van het 

Vreemdelingenbesluit.  

 

Met de argumenten dat verweerder voldoende onderzoek heeft verricht door advies te vragen aan de 

Dienst Vreemdelingenzaken en hun instructies op te volgen, weerlegt verweerder deze redenering 

evenmin. Ook waar verweerder wijst op de discretionnaire bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn 

gemachtigde aangaande het al dan niet aanvaarden van alternatieve bewijzen, weerlegt verweerder niet 

dat uit de bestreden beslissing minstens moet naar voren komen dat verweerder heeft onderzocht of de 

neergelegde documenten kunnen in overweging worden genomen als “andere geldige bewijzen”. 

 

Artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit werd dan ook geschonden, het tweede middel is in die mate 

gegrond.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van gemachtigde van de burgmeester van de gemeente Kapellen 

van 21 december 2009 houdende de beslissing tot niet-inoverwegingneming wordt vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee april tweeduizend en tien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


