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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

Nr. 4142 van 27 november 2007
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

WND. KAMERVOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Colombiaanse nationaliteit, op 16 juni 2006 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 24 mei 2006.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting ingediend op 8 februari 2007.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op het tussenarrest van 29 augustus 2007 waarbij de debatten worden heropend om
23 oktober 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. GOETHALS loco
advocaat A. TEMPELS RUIZ en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 27 september 2005 het Rijk binnen en
diende op 15 december 2005 een asielaanvraag in. Op 24 mei 2006 werd een
beslissing tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling genomen. Het
onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. Het asielrelaas kan als volgt weergegeven worden: “Volgens uw verklaringen bent u
afkomstig uit X (departement Valle) en heeft u de Colombiaanse nationaliteit. Sinds 1985 zou
u tewerkgesteld zijn bij het Ministerie van Justitie, waar u opklom tot de functie van griffier. De
laatste jaren zou u hebben gewerkt voor de strafrechtbank van de gemeente Riofrio. In 1998
zou een busje zijn overvallen door een aantal leden van de guerrillagroepering FARC
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia). De daders zouden nadien zijn opgepakt. In
uw functie van griffier zou in het kader van het gerechtelijk onderzoek verantwoordelijk zijn
geweest voor het afnemen van de verklaringen van de daders. Een van hen zou commandant
X zijn geweest. Hij zou u voorgesteld hebben de belastende documenten te vernietigen omdat
u anders zou worden gedood, maar u zou dit hebben geweigerd. Omdat deze personen nog
van andere misdrijven, onder andere moord, beschuldigd zouden zijn geweest, zou deze zaak
naar een hogere rechtbank zijn doorverwezen. Daar zouden ze straffen van 8 à 12 jaar
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hebben gekregen. Na uw weigering zou u gedurende een twintigtal dagen vele
dreigtelefoontjes hebben gekregen waardoor u psychisch zwaar onder druk kwam te staan.
Eind februari 2000 zou u gestopt zijn met werken omdat u psychische problemen kende en in
een instelling verzorgd diende te worden. U zou vervolgens voortdurend thuis zijn gebleven
omdat u zich niet veilig voelde. In maart 2001 of 2002 zouden er twee personen bij u thuis zijn
langsgekomen en zagen dat u -tengevolge van een operatie aan uw rug- geïmmobiliseerd
was. Ze zouden uw verpleger bedreigd hebben u niet langer te verzorgen. Hij zou enkele
maanden nadien dan ook zijn gestopt. In januari 2005 zou uw verpleger vermoord zijn
teruggevonden en u denkt dat het met uw zaak heeft te maken. In augustus 2005 zou u op
weg naar het graf van uw vader door onbekenden zijn neergeslagen. U zou thuis terug bij
bewustzijn zijn gekomen en hebben vastgesteld dat uw arm en schouder gebroken was. U
zou te bang zijn geweest om naar het ziekenhuis te gaan omdat u vreesde er gedood te
worden. Omdat u de situatie niet langer houdbaar achtte zou u beslist hebben het land te
verlaten. U vroeg een visum aan bij de Belgische ambassade en verliet op 27/09/2005 het
land en reisde naar België. Op 15/12/2005 diende u een asielaanvraag in. Ter staving van uw
asielrelaas legt u volgende documenten voor : enkele werkattesten en loonfiches; medische
attesten, werkkaarten, kaart sociale zekerheid, diploma, attest van assistent-burgemeester,

werkkaart x, werkkaart assistent-boekhouder, uw rijbewijs, uw identiteitskaart en paspoort.”

1.3. De partijen werden bij beschikking van 12 juli 2007 opgeroepen te verschijnen op 28
augustus 2007. Ter zitting werd de kwestie van de ontvankelijkheid ratione temporis
opgeworpen.

1.3.1. In het tussenarrest RvV nr. X, van 29 augustus 2007 werd er geoordeeld dat er niets
in de weg staat van de ontvankelijkheid ratione temporis. Er werd geoordeeld dat “de
aangetekende zending wordt geacht te zijn ontvangen op de derde werkdag die volgt
op de afgifte ervan op de post; de beroepstermijn neemt een aanvang om 0.00 uur na
de dies a quo.”

1.3.2. Er werd aldus toepassing gemaakt van het arrest nr. X van 19 juli 2007 gewezen
door een drieledig samengestelde zetel. In dit arrest werd er geoordeeld: “De Raad
dient uit te gaan van een weerlegbaar vermoeden van ontvangst van de
aangetekende brief. Gelet op de gemiddelde termijn waarmede poststukken
onderweg zijn, wordt de aangetekende zending geacht ontvangen te zijn op de derde
werkdag te rekenen vanaf de dag na afgifte ter post van de aangetekende brief. Op
de derde werkdag gaat derhalve de beroepstermijn in, waarbij echter in acht moet
worden genomen dat de aldus bepaalde dies a quo, volgens een algemeen principe
in verband met de berekening van de termijn binnen een administratieve procedure,
niet in de termijn wordt begrepen. In concreto neemt de beroepstermijn aldus een
aanvang om 0.00 uur van de vierde dag na de verzending van de betekening bij
aangetekend schrijven. Het begrip “werkdag” slaat, bij gebrek aan andersluidende
regeling, ook op zaterdagen. Volgens de vaststaande rechtspraak zijn werkdagen alle
dagen van de week, behalve de zon- en feestdagen (R.v.St, nr. X, 9 december 1999;
R.v.St., nr. X, 28 januari 2002; R.v.St., nr. X, 17 november 2003; R.v.St., nr. X, 18
februari 2004).”

1.3.3. Ter zitting betwist verweerder de ontvankelijkheid ratione temporis niet.

1.3.4. Volgens vermelde berekeningswijze is een verzoekschrift tot voortzetting dat op 8
februari 2007 is ingediend na de aangetekende brief van vrijdag 5 januari 2007, tijdig,
daar de derde werkdag dinsdag 9 januari 2007 is, en de termijn pas ingaat op
woensdag 10 januari 2007.

Ten gronde.

2. Inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over volheid van
rechtsmacht, d.w.z. dat de Raad het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek
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onderwerpt en hij als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de
grond van het geschil, waarbij hij de bevoegdheid heeft tot hervorming of tot bevestiging
van de door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen genomen
beslissingen ongeacht het motief waarop de Commissaris-generaal de bestreden
beslissing heeft gesteund (Wetsontwerp nr. 2479/001 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer
2005-2006, p. 95). Door de devolutieve werking van het beroep is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet gebonden door de motieven waarop de bestreden
beslissing is gesteund. De bewijslast ligt in beginsel bij de kandidaat-vluchteling, die in
de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas.
Bij het ontbreken van dergelijke elementen dient hij hiervoor een aannemelijke
verklaring te geven (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status, 1992, nr. 196). De vrees van verzoekende partij moet tevens gegrond
zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (R.v.St., X, nr. X, 22 april 2003).

3. Ter zitting legt verzoeker een medisch attest neer van 22 oktober 2007 en “twee kaartjes
met religieuze afbeeldingen” in het Spaans met vertaling in het Nederlands. In
toepassing van artikel 39/76 § 1 derde lid van de Vreemdelingenwet worden deze
gegevens in aanmerking genomen.

4. Verzoeker vreest te worden vervolgd door het FARC omdat hij in 1998
medeverantwoordelijk was voor de arrestatie van commandant S.

5. Verzoekers verklaringen met betrekking tot essentiële elementen in zijn asielrelaas,
namelijk zijn identiteit, nationaliteit, gebruikte documenten om naar België te reizen,
alsook zijn vroegere functies worden door verweerder niet betwijfeld. Dit is een positieve
indicatie voor verzoekers algehele geloofwaardigheid.

5.1. Verweerder is onterecht van oordeel dat het merkwaardig is dat verzoeker in zijn
functie van griffier, specifiek geviseerd zou worden door het FARC. Het is immers
aannemelijk dat ook personen met een lager profiel (dan dat van een rechter)
onopvallend benaderd kunnen worden door de FARC. Bovendien had verzoeker op
dat moment een heel aantal onbesproken dienstanciënniteit opgebouwd zodat hij
onbelemmerd toegang had tot de zaak en zijn handelingen niet in vraag werden
getrokken. Het is tevens mogelijk dat in deze zaak vooral verzoeker geviseerd werd,
daar hij zorgde voor een aantal specifieke en voor de FARC cruciale handelingen
met betrekking tot de zaak. Verzoeker had toegang tot het archief (gehoor CGVS p.
15).

6. Een aantal verklaringen zijn afzonderlijk genomen niet geheel overtuigend. Zo wordt niet
in twijfel getrokken dat verzoeker telefonische bedreigingen ontving, doch verweerder
oordeelt terecht dat het gegeven dat dit stopte na het afsluiten van zijn telefoonlijn, een
negatieve indicatie is bij de ernst van de wraakacties. Er is volgens verzoeker weliswaar
geen doorlopende continuïteit geweest in de bedreigingen doch het beweerde causale
verband tussen de latere moord op de verpleger en verzoekers problemen met de
FARC wordt niet aannemelijk gemaakt. Daarenboven legt verzoeker ongeloofwaardige
verklaringen af over deze verpleger en de verzorging. De verklaringen omtrent
verzoekers verpleger zijn echter niet van doorslaggevend belang in zijn asielrelaas.

6.1. Verweerder stelt dat verzoeker geen begin van bewijs voorlegt van de aanval op weg
naar het kerkhof in augustus 2005. Er kan er echter redelijkerwijs vanuit gegaan
worden dat een dergelijke bewijsvoering niet eenvoudig is. Bovendien is het in
tegenstelling tot wat verweerder stelt niet uitgesloten dat het FARC na een zeker
tijdverloop nog een concrete daad van agressie uitvoert. Uit de informatie die
verweerder toevoegde aan het administratieve dossier blijkt trouwens duidelijk de
onvoorspelbaarheid van het optreden van het FARC.
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6.2. Verzoeker legt inderdaad tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot het aantal
leden van het FARC dat in 1998 werd aangehouden, alsook over de opgelegde straf.
Het gaat echter om beperkte tegenstrijdigheden die mogelijk te wijten zijn aan
verzoekers psychologische toestand, het tijdverloop, alsook het gegeven dat
verzoeker zeer veel gelijkaardige gegevens heeft dienen te onthouden. Daarenboven
wordt de grond van zijn asielrelaas erdoor niet aangetast.

6.3. Verweerder stelt dat het gegeven dat verzoeker nooit bij de nationale autoriteiten
hulp heeft gezocht, zijn geloofwaardigheid niet ten goede komt. Verzoeker werkte bij
de overheid en de aangehaalde situatie is niet vreemd aan het Colombiaanse
gerecht. Alhoewel verweerders besluit op dit punt niet onterecht voorkomt is evenmin
uitgesloten dat verzoeker handelde in acht genomen zijn specifieke kennis en
ervaringen. Bovendien speelt niet alleen de veiligheid van zijn persoon maar kon ook
zijn integriteit op het werk en zijn betrouwbaarheid in het algemeen in vraag gesteld
worden door de personen aan wie hij bescherming moest vragen.

7. Deze verklaringen dienen afgewogen te worden tegenover de andere verklaringen en
documenten van zijn asielrelaas en de samenlezing van alle aangebrachte elementen.

7.1. Uit het administratieve dossier blijkt dat verzoeker ernstige psychologische
problemen heeft ondervonden en nog steeds ondervindt. Verzoeker staaft deze
verklaringen met medische attesten uit Colombia en België (inclusief het op de zitting
neergelegde attest). De bewijswaarde van deze documenten op zich, alsook
verzoekers geestelijke toestand, worden door verweerder niet in twijfel getrokken.
Gelet op verzoekers algehele geloofwaardigheid omtrent een aantal essentiële
elementen in zijn asielrelaas, is het voldoende aannemelijk dat deze psychische
problemen verband houden, of minstens versterkt zijn, door de bedreigingen van de
FARC.

7.2. Het wordt niet betwist dat verzoeker uit een uiterst gevaarlijke regio komt waar ook
de invloed van de overheid in de praktijk op terrein sterk beperkt wordt. Bovendien is
het voldoende aannemelijk, minstens niet strijdig met het antwoorddocument van
CEDOCA over het FARC, dat verzoeker door het aanvankelijke incident met
commandant S. nog steeds bedreigd is. Verzoekers verklaringen omtrent de
intimidaties betreffende de beledigingen, de bloedinzameling, de vernieling van de
benzinetank van verzoekers moto, de intimidaties door twee onbekende mannen eind
2004 (gehoor DVZ p. 9-10 en p. 12) komen geloofwaardig over.

7.3. Er zijn aldus voldoende geloofwaardige elementen aanwezig om te besluiten dat
verzoeker gewelddadige wraakacties heeft ondervonden en kan ondervinden van het
FARC te meer daar verzoeker naast een gerechtelijke functie eveneens
burgemeester in Riofrio is geweest en aldus een zekere bekendheid genoot.
Verzoeker stelt dat hij niet politiek actief was, maar rechtstreeks benoemd werd door
de gouverneur in de periode van de presidentsverkiezingen, en wel als tweede in
rang naast de hoofdburgemeester (gehoor CGVS 5 april 2006, p. 5).

8. Deze wraakacties zijn een rechtstreeks gevolg van het weigeren in te gaan op een
aantal eisen van het FARC. Verzoekers weigering was deels te wijten aan zijn
deontologisch correct gedrag als overheidsambtenaar en zijn mogelijk ingegeven door
andere factoren zoals vrees en jobverlies. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat zijn
vrees voor vervolging betrekking heeft op een van de conventiegebonden gronden van
vervolging zoals (al dan niet toegeschreven) politieke overtuiging of sociale groep.

9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees
voor vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli
1951, in aanmerking worden genomen.
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Nopens de subsidiaire beschermingsstatus.

9.1. Ondergeschikt vordert verzoeker overeenkomstig artikel 48/4 § 2 c) van de
Vreemdelingenwet de subsidiaire beschermingsstatus. Ter terechtzitting stelt
verzoeker zich niet te verzetten tegen een eventuele kwalificering onder artikel 48/4 §
2 b) van de Vreemdelingenwet.

9.2. Verzoeker vreest de wraakacties van de FARC. Uit het antwoorddocument van
CEDOCA toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt de uitgestrektheid van de
FARC alsook de aard en handelwijze van de FARC meer bepaald diens
onvoorspelbaarheid en gewelddadigheid van het optreden, alsook het
psychologische geweld dat gevoerd wordt (zoals bijvoorbeeld bij de ontvoeringen en
het blinde geweld). Mede gelet op verzoekers psychologische toestand is het
aannemelijk dat er van verzoeker redelijkerwijs niet verwacht kan worden dat hij zich
kan hervestigen. Verzoekers verklaringen zijn geloofwaardig en tevens voldoende
gegrond om aan te nemen dat er zwaarwegende gronden zijn dat hij een reëel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2 b) van de Vreemdelingenwet.

9.3. In acht genomen wat voorafgaat, dient de subsidiaire beschermingsstatus te worden
toegekend.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij toegekend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november
tweeduizend en zeven door:

mevr. K. DECLERCK, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. B. AUGUSTEYNS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

B. AUGUSTEYNS. K. DECLERCK.


