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n° 41 613 du 15 avril 2010

dans l’affaire X / III

En cause : 1. X

2. X

Ayant élu domicile : X

contre :

l’Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile, et

désormais par le Secrétaire d’Etat à la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT DE LA IIIe CHAMBRE,

Vu la requête introduite le 13 mai 2009 par X et X, qui déclarent être de nationalité géorgienne, tendant

à la suspension et l’annulation de deux décisions d’irrecevabilité d’une demande d’autorisation de

séjour, prises le 26 mars 2009 et assorties d’un ordre de quitter le territoire.

Vu le titre Ier bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au

territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu l’ordonnance du 26 février 2010 convoquant les parties à comparaître le 22 mars 2010.

Entendu, en son rapport, P. VANDERCAM, président de chambre.

Entendu, en leurs observations, Me G. WEISGERBER loco Me M. LAZARUS, avocat, qui comparaît

pour la partie requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparaît pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

Les parties requérantes déclarent être arrivées en Belgique le 28 juin 2008.

Le 19 novembre 2008, elles ont formulé une demande d’autorisation de séjour sur pied de l’article 9 bis

de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été complétée ultérieurement.

Le 26 mars 2009, la partie défenderesse a pris, à l’égard de chacune d’elles, une décision

d’irrecevabilité d’une demande d’autorisation de séjour, assortie d’un ordre de quitter le territoire. Ces

décisions, qui constituent les actes attaqués, sont motivées comme suit :

- en ce qui concerne le premier requérant :

« MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

L’intéressé est venu une première fois en Belgique le 28/03/1999 et a déclaré se nommer […]. Il a
introduit plusieurs demandes d’asile sous ses différentes identités dont la première fois en date du
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29/03/1999. II a été rapatrié le 16/09/2006. Il est revenu sur le territoire en compagnie de son épouse
[…] en date du 28/06/2008 muni d’un passeport (reprenant son identité principale […]) revêtu d’un visa
C (touristique). II a introduit une déclaration d’arrivée délivrée à Ypres en date du 05/07/2008 l’autorisant
au séjour jusqu’au 06/07/2008. Il se maintient depuis lors irrégulièrement sur le territoire. Il n’a
néanmoins, à aucun moment et comme il est de règle, tenté de lever une autorisation de séjour
provisoire de plus de trois mois depuis le pays d’origine. Aussi est-il à l’origine du préjudice qu’il
invoque, comme en témoigne une jurisprudence constante du Conseil d’Etat (Arrêt n° 95.400 du
03/04/2002, Arrêt n° 117.448 du 24/03/2002 et Arrêt n° 117.410 du 21/03/2003).
L’épouse de l’intéressé, Madame [...], fera l’objet d’une décision dans son dossier personnel ([...]).

Le requérant déclare qu’il aurait effectue les démarches afin de renouveler ses documents et des
l’obtention de ceux-ci a quitté la Georgie, soit le 18.10.2006. Le requerrant se serait dirigé vers la
République de Transnistrie, petite République autoproclamée faisant antérieurement partie de la
Fédération de Russie et reconnue par cette dernière. Il y aurait épousé Madame [...]. Eu égard au
double statut de cette République le requérant n’aurait pu s’y établir. Le couple a donc quitté la
Transnistrie et se serait rendu en Ukraine. A Kiev, le couple se serait rendu au Consulat de Belgique
dans le but de formuler une demande de séjour. Dans la mesure où pour formuler une telle demande, le
couple se trouvait dans l’impossibilité de se rendre à Moscou eu égard aux expulsions massives de
géorgiens en Fédération de Russie, il aurait été dirigé vers l’Ambassade de Belgique en Turquie pour
formuler cette demande. Le couple après avoir demandé un visa d’entrée en Turquie aurait formulé sa
demande de séjour auprès du Consulat de Belgique à Ankara. Sa demande aurait été refusée au bout
de 8 mois d’attente passée nécessairement en Turquie le couple ne pouvant en tant qu’entité se rendre
ni en Fédération de Russie, ni en Géorgie. Le couple n’aurait pu obtenir en Turquie qu’un visa de 6
mois. Ce délais étant expiré alors que I’Etat belge n’avait pas encore pris de décision les concernant, le
couple aurait, à sa sortie de Turquie été appréhendé, aurait dû payer une lourde amende et se serait vu
interdire I’accès en Turquie pour une période de 5 ans. Des lors, pour toutes ces raisons, contraindre
l’intéressé et son épouse à retourner dans leur pays d’origine afin d’y solliciter une autorisation de séjour
serait contraire à l’article 3 de la Convention Européenne des Droits de I’Homme. Ils apportent à I’appui
de leurs dires des coupures de presse émanant de différents sites Internet. Néanmoins, ces éléments
sont très larges et ne sont pas récents pour la plupart. Rappelons qu’il incombe aux requérants de
réactualiser sa demande à l’aide d’éléments probants quant à la situation actuelle et aux risques qu’il
encourrait, ce qu’il a omis de faire. II ne s’agit pas d’une circonstance exceptionnelle empêchant ou
rendant difficile ou impossible un retour temporaire au pays d’origine.

Les requérants affirment que dans l’hypothèse d’un retour, la famille sera probablement éclatée entre
deux pays: la Georgie pour Monsieur et la Fédération de Russie pour Madame étant donné qu’aucun
des deux ne serait autorisé à s’établir dans le pays de l’autre conjoint. Or, aucun des requérants ne
démontrent avoir effectué des démarches en vue de se voir attribuer une autorisation de séjour dans le
pays d’origine de son conjoint afin de I’accompagner temporairement pour lever les autorisations de
séjour nécessaires et de permettre ainsi de préserver l’unité familiale. Rappelons qu’il incombe aux
requérants d’étayer leur argumentation. Notons, en outre, que les requérants sont à l’origine du
préjudice qu’ils invoquent. En effet, ils se sont installés sur le territoire sans avoir obtenu au préalable
une autorisation au séjour pour plus de trois mois, et à aucun moment ils n’ont cherché à introduire
comme il est de règle une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois à partir de leur pays
d’origine. Ils préféreront, vivre dans la clandestinité en demeurant illégalement sur le territoire,
s’exposant ainsi volontairement à des mesures d’expulsion. Cet élément ne constitue, dès lors, pas une
circonstance exceptionnelle. Pour des raisons identiques, le couple ne peut matériellement vivre et
s’établir dans I’un ou l’autre état ce qui serait contraire à I’article 8 de la Convention Européenne de
Sauvegarde des Droits de I’Homme. Ils déclarent également avoir des relations sociales et
professionnelles sur le territoire belge. Considérant que I’article 8 de la Convention de sauvegarde des
droits de l’homme et des libertés fondamentales et que le principe de proportionnalité ne s’opposent pas
à ce que les Etats fixent des conditions pour l’entrée et le séjour des étrangers sur leur territoire qu’en
imposant aux étrangers, dont le séjour est devenu illégal de leur propre fait, de retourner dans leur pays
d’origine pour y demander, auprès du poste diplomatique compétent, l’autorisation requise pour être
admis sur le territoire belge, le législateur entend éviter que ces étrangers puissent retirer un avantage
de I’illégalité de leur situation et que la clandestinité soit récompensée; que rien ne permet de soutenir
que cette obligation serait disproportionnée par rapport à I’ingérence qu’elle pourrait constituer dans la
vie privée et familiale des requérants et qui trouve son origine dans leur propre comportement (...) (C.E.-
Arrêt n° 170.486 du 25/04/2007). Dès lors, cette obligation n’emporte pas une rupture des relations
familiales ou sociales mais seulement un éventuel éloignement temporaire, ce qui en soi, n’est pas un
préjudice grave et difficilement réparable (Tribunal de Première Instance de Bruxelles, Audience
Publique des Référés du 18106/2001, n°2001/536/C du rôle des Référés ; Conseil d’Etat arrêt n°
133485 du 02/07/2004). Quant aux relations professionnelles nouées par les requérants, elles ne
constituent ni une atteinte à l’article 8 de la Convention de Sauvegarde des Droits de I’Homme ni une
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circonstance exceptionnelle empêchant ou rendant difficile un retour temporaire vers le pays étant
donné que cet article de la Convention protège la vie privée et familiale et ne s’étend pas aux relations
professionnelles (Arrêt du 04/10/2004 n° 135.704).

La longueur du séjour et la durée de la procédure dans la demande fondée sur I’article 9bis de la loi du
15/12/1980, nécessairement postérieurs à l’arrivée en Belgique ne saurait justifier que la demande
d’autorisation n’ait été formulée avant I’arrivée en Belgique, auprès du poste diplomatique ou consulaire
compétent ; que pour le surplus, en soi un long séjour en Belgique n’est pas un empêchement à
retourner dans le pays d’origine ; qu’en outre, il ne saurait constituer une présomption ni d’intégration ni
de circonstances exceptionnelles (Conseil d’Etat – Arrêt du 10.07.2003 n° 12I565).

Concernant les éléments d’intégration, à savoir Ie fait d’avoir appris le néerlandais et qu’il connaît
également l’allemand, qu’il a un contrat de bail et qu’il a différentes factures afférentes a son
aménagement en Belgique (électricité, Internet, ...), notons que ces éléments ne sont pas révélateurs
d’une impossibilité de retourner, au moins temporairement, au pays d’origine pour introduire une
nouvelle demande d’autorisation de séjour pour l’examen de laquelle ces éléments seront évoqués
(Conseil d’Etat - Arrêt n° 109.765 du 13.08.2002). L’intéressé doit démontrer à tout le moins qu’il lui est
particulièrement difficile de retourner demander l’autorisation de séjour dans son pays d’origine ou de
résidence à I’étranger (Conseil d’Etat - Arrêt n° 112.863 du 26.11.2002).

Dès lors, rien n’empêche l’intéressé de lever une autorisation de séjour provisoire auprès des autorités
diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence à l’étranger afin de permettre son séjour en
Belgique. »,

décision qui est assortie d’un ordre de quitter le territoire motivé comme suit :

« […]

[…] » ;

- en ce qui concerne la deuxième requérante :

« MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

L’intéressée est arrivée en Belgique en compagnie de son époux [...] en date du 28/06/2008 munie d’un
passeport revêtu d’un visa C (touristique). Elle a introduit une déclaration d’arrivée délivrée à Ypres en
date du 05/07/2008 I’autorisant au séjour jusqu’au 06/07/2008. Elle se maintient depuis lors
irrégulièrement sur le territoire. Elle n’a néanmoins, à aucun moment et comme il est de règle, tenté de
lever une autorisation de séjour provisoire de plus de trois mois depuis le pays d’origine. Aussi est-elle a
I’origine du préjudice qu’elle invoque, comme en témoigne une jurisprudence constante du Conseil
d’Etat (Arrêt n° 95.400 du 03/04/2002, Arrêt n° 177.448 du 24/03/2002 et Arrêt n° 117.410 du
21/03/2003).
L’époux de l’intéressée, Monsieur [...], fera l’objet d’une décision dans son dossier personnel [...].

Madame [...] aurait épousé Monsieur [...] en République de Transnistrie, petite République
autoproclamée faisant antérieurement partie de la Fédération de Russie et reconnue par cette dernière.
Eu égard au double statut de cette République le conjoint géorgien de la requérante n’aurait pu s’y
établir. Le couple a donc quitté la Transnistrie et se serait rendu en Ukraine. A Kiev, le couple se serait
rendu au Consulat de Belgique dans Ie but de formuler une demande de séjour. Dans la mesure où
pour formuler une telle demande, le couple se trouvait dans l’impossibilité de se rendre à Moscou eu
égard aux expulsions massives de géorgiens en Fédération de Russie, il aurait été dirigé vers
l’Ambassade de Belgique en Turquie pour formuler cette demande. Le couple après avoir demandé un
visa d’entrée en Turquie aurait formulé sa demande de séjour auprès du Consulat de Belgique à
Ankara. Sa demande aurait été refusée au bout de 8 mois d’attente passée nécessairement en Turquie
le couple ne pouvant en tant qu’entité se rendre ni en Fédération de Russie, ni en Géorgie. Le couple
n’aurait pu obtenir en Turquie qu’un visa de 6 mois. Ce délai étant expire alors que l’Etat belge n’avait
pas encore pris de décision les concernant, le couple aurait, à sa sortie de Turquie été appréhendé,
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aurait du payer une lourde amende et se serait vu interdire l’accès en Turquie pour une période de 5
ans. Dès lors, pour toutes ces raisons, contraindre I’intéressée et son époux à retourner dans leur pays
d’origine afin d’y solliciter une autorisation de séjour serait contraire à I’article 3 de la Convention
Européenne des Droits de l’Homme. Ils apportent à l’appui de leurs dires des coupures de presse
émanant de différents sites Internet. Néanmoins, ces éléments sont très larges et ne sont pas récents
pour la plupart. Rappelons qu’il incombe aux requérants de réactualiser sa demande à l’aide d’éléments
probants quant à la situation actuelle et aux risques qu’il encourrait, ce qu’il a omis de faire. Il ne s’agit
pas d’une circonstance exceptionnelle empêchant ou rendant difficile ou impossible un retour
temporaire au pays d’origine. Les requérants affirment que dans l’hypothèse d’un retour, la famille sera
probablement éclatée entre deux pays: la Géorgie pour Monsieur et la Fédération de Russie pour
Madame étant donné qu’aucun des deux ne serait autorisé à s’établir dans le pays de I’autre conjoint.
Or, aucun des requérants ne démontrent avoir effectué des démarches en vue de se voir attribuer une
autorisation de séjour dans le pays d’origine de son conjoint afin de l’accompagner temporairement pour
lever les autorisations de séjour nécessaires et de permettre ainsi de préserver l’unité familiale.
Rappelons qu’il incombe aux requérants d’étayer leur argumentation. Notons, en outre, que les
requérants sont à l’origine du préjudice qu’ils invoquent. En effet, ils se sont installés sur le territoire
sans avoir obtenu au préalable une autorisation au séjour pour plus de trois mois, et à aucun moment ils
n’ont cherché à introduire comme il est de règle une demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois à partir de leur pays d’origine. Ils préféreront, vivre dans la clandestinité en demeurant illégalement
sur le territoire, s’exposant ainsi volontairement à des mesures d’expulsion. Cet élément ne constitue,
dès lors, pas une circonstance exceptionnelle. Pour des raisons identiques, le couple ne peut
matériellement vivre et s’établir dans l’un ou l’autre état ce qui serait contraire à l’article 8 de la
Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de l’Homme. Ils déclarent également avoir des
relations sociales et professionnelles sur le territoire belge. Considérant que l’article 8 de la Convention
de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales et que le principe de
proportionnalité ne s’opposent pas à ce que les Etats fixent des conditions pour l’entrée et le séjour des
étrangers sur leur territoire; qu’en imposant aux étrangers, dont le séjour est devenu illégal de leur
propre fait, de retourner dans leur pays d’origine pour y demander, auprès du poste diplomatique
compétent, I’autorisation requise pour être admis sur le territoire belge, le législateur entend éviter que
ces étrangers puissent retirer un avantage de I’illégalité de leur situation et que la clandestinité soft
récompensée; que rien ne permet de soutenir que cette obligation serait disproportionnée par rapport à
I’ingérence qu’elle pourrait constituer dans la vie privée et familiale des requérants et qui trouve son
origine dans leur propre comportement (...) (C.E.- Arrêt n° 170.486 du 25/04/2007). Dès lors, cette
obligation n’emporte pas une rupture des relations familiales ou sociales mais seulement un éventuel
éloignement temporaire, ce qui en soi, n’est pas un préjudice grave et difficilement réparable (Tribunal
de Première Instance de Bruxelles, Audience Publique des Référés du 18/06/2001, n°2001/536/C du
rôle des Référés; Conseil d’Etat arrêt n° 133485 du 02/07/2004). Quant aux relations professionnelles
nouées par les requérants, elles ne constituent ni une atteinte à I’article 8 de la Convention de
Sauvegarde des Droits de I’Homme ni une circonstance exceptionnelle empêchant ou rendant difficile
un retour temporaire vers le pays, étant donné que cet article de la Convention protège la vie privée et
familiale et ne s’étend pas aux relations professionnelles (Arrêt du 04/10/2004 n° 135.704).

La longueur du séjour et la durée de la procédure dans la demande fondée sur l’article 9bis de la loi du
15/12/1980, nécessairement postérieurs à I’arrivée en Belgique ne saurait justifier que la demande
d’autorisation n’ait été formulée avant I’arrivée en Belgique, auprès du poste diplomatique ou consulaire
compétent; que pour Ie surplus, en soi un long séjour en Belgique n’est pas un empêchement à
retourner dans le pays d’origine; qu’en outre, il ne saurait constituer une présomption ni d’intégration ni
de circonstances exceptionnelles (Conseil d’Etat, Arrêt du 10.07.2003 n° 121565).

Concernant les éléments d’intégration, à savoir le fait d’avoir appris le néerlandais et qu’elle connaît
également l’allemand, qu’elle a un contrat de bail et qu’elle a différentes factures afférentes à son
aménagement en Belgique (électricité, Internet, ..), notons que ces éléments ne sont pas révélateurs
d’une impossibilité de retourner, au moins temporairement, au pays d’origine pour introduire une
nouvelle demande d’autorisation de séjour pour I’examen de laquelle ces éléments seront évoqués
(Conseil d’Etat - Arrêt n° 109.765 du 13.08.2002). L’intéressée doit démontrer à tout Ie moins qu’il lui est
particulièrement difficile de retourner demander I’autorisation de séjour dans son pays d’origine ou de
résidence à l’étranger (Conseil d’Etat - Arrêt n° 112.863 du 26.11.2002).

Des lors, rien n’empêche l’intéressée de lever une autorisation de séjour provisoire auprès des autorités
diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence à I’étranger afin de permettre son séjour en
Belgique. »,

décision qui est assortie d’un ordre de quitter le territoire motivé comme suit :
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« […]

[…] ».

2. Question préalable

2.1. Comparaissant à l’audience du 22 mars 2010, la partie requérante dépose une note dans laquelle

elle évoque la nécessité de poser, à la Cour constitutionnelle, une question préjudicielle quant à la

conformité des articles 39/16, 39/17, 39/18 et 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au

territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers, avec les articles 10 et 11 de la

Constitution.

La partie défenderesse demande que cette pièce, qui n’est pas prévue dans le cadre de la procédure

écrite applicable devant le Conseil, soit écartée des débats.

2.2. En l’occurrence, le Conseil ne peut, à ce stade, que constater que la question préjudicielle

proposée porte sur la matière de l’emploi des langues, laquelle est d’ordre public en sorte qu’une

contestation à cet égard peut être soulevée à tout le moment devant le Conseil, en ce compris à

l’audience.

Il en résulte que le Conseil doit y répondre.

3. Exposé des moyens d’annulation

3.1. La partie requérante prend un premier moyen de la violation des articles 13 et 39, § 2, des lois

coordonnées sur l’emploi des langues en matière administrative. Constatant que les actes attaqués ont

été pris exclusivement en langue française, et citant un arrêt du Conseil d’Etat, elle estime que la langue

allemande devait être utilisée dans les communications entre la partie défenderesse et la commune de

Raeren, ainsi qu’entre ladite commune et elle-même.

3.2. La partie requérante prend un deuxième moyen de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29

juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs. Elle reproche en substance à la partie

défenderesse de ne pas avoir tenu compte des efforts depuis 1999 pour régulariser sa situation et des

démarches entreprises pour pouvoir travailler en qualité d’indépendant dès sa régularisation, de même

que de l’impossibilité de retour au pays en raison du long séjour en Belgique. Elle estime encore que les

tactiques dilatoires de l’administration belge lorsqu’elle résidait en Turquie, peuvent être considérées

comme des circonstances exceptionnelles, se référant à ce propos à divers documents annexés à la

requête.

4. Discussion

4.1. Sur le premier moyen pris, le Conseil souligne qu’il convient de faire la distinction entre d’une part,

la décision prise par l’autorité administrative en réponse à une demande d’autorisation de séjour, d’autre

part, les instructions relatives à la notification de cette décision, adressées à l’administration communale

du lieu de résidence de l’intéressé, et enfin, la notification proprement dite de cette décision à l’intéressé

par l’administration communale, chacun de ces processus distincts étant régi par des dispositions

spécifiques des lois coordonnées sur l’emploi des langues en matière administrative. Ainsi, si l’article 41,

§ 1er, desdites lois, impose aux entités administratives qui, telle la partie défenderesse, constituent des

services centraux dont l’activité s’étend à tout le pays, d’utiliser dans leurs rapports avec les particuliers,

celle des trois langues nationales dont ils ont fait usage, l’article 39, § 2, des mêmes lois leur impose de

faire usage de la langue de la région dans leurs rapports avec les services locaux et régionaux, tandis
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que l’article 13 desdites lois impose en règle à tout service local de rédiger dans la langue de la région

les actes concernant les particuliers.

En l’espèce, tant la demande d’autorisation de séjour datée du 18 novembre 2008 que son complément

ultérieur ont été rédigés en langue française, de sorte qu’en application de l’article 41 des lois

coordonnées, la partie défenderesse était tenue d’y répondre dans cette même langue, ce qu’elle a fait

dans les décisions qui constituent l’objet du recours.

S’agissant des violations alléguées affectant d’une part, les instructions communiquées par la partie

défenderesse à la commune de Raeren, et d’autre part, la notification proprement dite des décisions

litigieuses par la commune de Raeren à la partie requérante, force est de constater que l’objet du

recours, tel que décrit dans la requête, se limite formellement aux deux décisions d’irrecevabilité datées

du 26 mars 2009 et aux deux ordres de quitter le territoire assortissant ces décisions. Le Conseil note

encore que les vices dénoncés n’ont causé aucun grief quelconque à la partie requérante, laquelle a, en

ce qui la concerne, reçu une décision établie dans la langue dont elle avait elle-même fait usage à

l’égard de l’autorité administrative, en l’occurrence le français.

Il en résulte que la partie requérante n’a aucun intérêt à son moyen, dans la mesure où elle ne peut faire

valoir aucun grief à l’égard d’actes dont au demeurant elle ne demande pas l’annulation.

Le moyen ainsi pris est irrecevable.

4.2. Sur le deuxième moyen pris, s’agissant des obligations de motivation de l’autorité administrative au

regard des dispositions visées au second moyen, le Conseil rappelle que l’autorité administrative doit,

dans sa décision, fournir à l’intéressé une connaissance claire et suffisante des considérations de droit

et de fait qui l’ont déterminée, en sorte qu’il peut comprendre les raisons qui la justifient et apprécier

l’opportunité de les contester utilement, et qu’elle n’a pas l’obligation d’expliciter les motifs de ses motifs

ni celle de répondre à chaque allégation et chaque document avancé par l’intéressé, pour autant qu’elle

rencontre les éléments essentiels de la demande.

En l’espèce, la motivation de l’acte attaqué révèle, contrairement aux affirmations de la partie

requérante, que la partie défenderesse a bel et bien pris en considération, pour les écarter au titre de

circonstances exceptionnelles au sens de l’article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, les éléments

d’intégration, les perspectives professionnelles et le long séjour en Belgique. La partie requérante ne

critique pas autrement les motifs de l’acte attaqué y relatifs que par une critique de principe qui n’a

d’autre but que d’amener le Conseil de céans à réformer l’acte attaqué en y substituant une décision

reflétant sa propre appréciation des éléments du dossier en lieu et place de celle de la partie

défenderesse, ce qui excède manifestement ses compétences dans le cadre du contrôle de légalité qu’il

exerce au contentieux de l’annulation.

Au demeurant, concernant l’attitude dilatoire manifestée par la partie défenderesse alors que la partie

requérante résidait en Turquie, le Conseil constate que cet argument est invoqué pour la première fois

dans la requête. Le Conseil rappelle à cet égard qu’il est de jurisprudence administrative constante que

les éléments qui n’ont pas été portés, en temps utile, à la connaissance de l’autorité, c’est-à-dire avant

que celle-ci ne prenne sa décision, ne sauraient être pris en compte pour en apprécier la légalité, dès

lors qu’il y a lieu, pour l’exercice de ce contrôle, de se replacer au moment même où l’acte administratif

a été pris.

Le moyen ainsi pris n’est pas fondé.

5. Question préjudicielle

5.1. La partie requérante sollicite, à l’audience du 22 mars 2010, de poser une question préjudicielle à la

Cour constitutionnelle. Cette question porte en substance sur la compatibilité, avec les articles 10 et 11

de la Constitution, des articles 39/16, 39/17, 39/18 et 51/4 de la loi du 15 décembre 1980, en ce que ces

dernières dispositions permettraient qu’une requête introduite en langue allemande devant le Conseil

soit examinée en langue française ou en langue néerlandaise, et empêcheraient ainsi un justiciable, qui

a introduit son recours en langue allemande, de poursuivre la procédure dans cette langue nationale.
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5.2. En l’occurrence, force est de constater qu’aucun des moyens de la requête introductive d’instance

n’est pris de la violation des articles 39/16, 39/17, 39/18 ou 51/4 de la loi du 15 décembre 1980. Le

Conseil relève encore que les articles 39/16 et 39/17 précités concernent les parties qui sont soumises

à la législation sur l’emploi des langues en matière administrative, catégorie à laquelle la partie

requérante n’appartient pas et, quant à elle, ne démontre pas appartenir. L’article 39/18 précité stipule

par ailleurs que les parties « qui ne sont pas soumises à la législation sur l’emploi des langues en

matière administrative » peuvent établir leurs actes et leurs déclarations dans la langue de leur choix,

choix que la partie requérante a manifestement exercé d’une part, en introduisant sa requête en langue

allemande et d’autre part, en s’exprimant en français à l’audience après avoir décliné les services de

l’interprète de langue allemande proposé par le Conseil, sans que ces facultés lui soient déniées. Quant

à l’article 51/4 précité, il ne ressort d’aucune pièce du dossier administratif, et la partie requérante ne le

soutient pas davantage, que cette disposition était applicable en l’espèce.

Il ressort des considérations qui précèdent, que la question proposée n’est pas préjudicielle dès lors

qu’elle n’est pas nécessaire pour la solution du présent litige, la partie requérante n’y ayant aucun

intérêt.

La demande de question préjudicielle est dès lors rejetée.

6. Débats succincts

6.1. Les débats succincts suffisant à constater que la requête en annulation ne peut être pas accueillie,

il convient d’appliquer l’article 36 de l’arrêté royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le

Conseil du Contentieux des Etrangers.

6.2. La requête en annulation étant rejetée par le présent arrêt, il n’y a plus lieu de statuer sur la

demande de suspension.

7. Dépens

Le Conseil n’ayant, dans l’état actuel du droit, aucune compétence pour imposer des dépens de

procédure, il s’ensuit que la demande de la partie requérante de délaisser ceux-ci à la partie

défenderesse est irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requête en suspension et en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé à Bruxelles, en audience publique, le quinze avril deux mille dix par :

M. P. VANDERCAM, Président de chambre,

Mme A. P. PALERMO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO P. VANDERCAM


