n° 41 614 du 15 avril 2010
dans I'affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile, et
désormais par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 juillet 2008 par X qui déclare étre de nationalité moldave, tendant a la
suspension et I'annulation de «la décision prise [...] le 26 mars 2008 par laquelle le Ministre de
I'Intérieur procéde au retrait de la carte d'identité d'étranger n°[...] qui lui a été délivrée le 23 novembre
2007 » ainsi que de I'ordre de quitter le territoire délivré le 6 juin 2008.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 26 février 2010 convoquant les parties a comparaitre le 22 mars 2010.
Entendu, en son rapport, P. VANDERCAM, président de chambre.

Entendu, en leurs observations, Me I. DERMAUX, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 13 décembre 2000.

Le 15 décembre 2000, il a introduit une demande de reconnaissance de la qualité de réfugié. Cette
demande a été rejetée le 24 janvier 2003 par le Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides, et
le 11 décembre 2007 par le Conseil de céans.

Les 10 février 2005 et 19 juin 2006, il a formulé une demande d’autorisation de séjour sur pied de
I'article 9, aliéna 3, ancien, de la loi du 15 décembre 1980. Le 28 décembre 2006, il a été autorisé a

séjourner en Belgique pour une durée illimitée.

Le 24 mai 2007, il a introduit une demande d’autorisation d’'établissement. Cette demande a été
acceptée. Le 23 novembre 2007, il a regu a ce titre une carte d’identité d'étranger.
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Les 7 et 14 septembre 2007, son épouse et leurs deux enfants ont respectivement introduit une
demande de visa de type D sur pied de I'article 10 de la loi du 15 décembre 1980 en vue de le rejoindre
en Belgique.

Le 26 mars 2008, la partie défenderesse a décidé de lui retirer sa carte d'identité d'étranger. Cette
décision, qui constitue le premier acte attaqué, est motivée comme suit :

«[...]
Le ZBAZIZ008  Monsieur | | ne g | ¢enaticnaite |1 a ete autonse au

doonun une duree dimitee sur la base de Tarticie 9 alinea 3 de la o du 15 decembre 1980 sur Pacces au
T b s Ol dissement 8 lelowgnement des elrangers

aloments suvants ot ele invogues pour oblenr celte autarisaton

est arnve en Belgique le 1571272000 fuyant les persecutions de son pays a cause de san arentation
SexKue e

renvoyer Linteresse dans san pays dongine constituerat un tratement mbumae @t degradant au
sens de barhicle wention curopeennes des drols de | homme

fmrmation professionnetle suvie. travail regulier et integration en Belgigue

documents susvants ond ele produls pour elablr Ndentite ¢ la nanonaiite
asseport national delivre te 12104:2007 valable jusgu'aw 12/0412017 revélu d un wisa

Consderant guil ressort de lenquéte menee par [Office des etrangers que r\.f1r_|n{-'.|sfrl!|:v—,—|=j wtrodul une
demande dasile e 15022000 gquil a declare dans son auditon du 1912/2000  &fre homosexuel of &tre
persecute en Moldavie a cause de son onentation sexuelle el gu'l a egalement mentionne atre calibatare of sans
anfant |

terant fgque |
051981 et

nteresse usl mane depus
RS TGN

& 29001980 et gut est pere de deux entants nes respectivennent

les

Consderant gque Hinieresse a obtenu la regulansation en Belggue enomvoguant eqgaiement les perseculions dont

it fasaet [ objet en Moldavie

Consederant qul peut efre dedut do Fensemble des alemeants |
autortes belges et cela 3 de nombreuses ieprises pour oblemir un sajour quil

sur ia base de fausses declarations

anles gque DIneresse o SCemment menh aux
a shtenu pour une durés limitas

Considerant que Vordre public belge est directement perurbé par 13 deliviance d'un peiis de seour pour ane
durea shemtes gqui est mandfestement 13 conséqueence J une frauds

Decision : La carte d'identité pour étranger n® FZYG678198 délivrée fe 23/11/2007 est retirée.
[...] ».

Le 6 juin 2008, lui a été notifié un ordre de quitter le territoire. Cette décision, qui constitue le deuxieme
acte attaqué, est motivée comme suit :

«[...]
MOTIF DE LA DECISION |

Article 7, a1, 2° « Demeure dans le Royaume au- dala du dalai de 3 mos fixe conformament a larbcle 8 de la
o w
Visa penne

Article 7, al. 1™, 3° - « Est consudéré par e Ministie canine pouvant comprometire Tordre public »
ntaresse 5 saemment meni aux autonles belges et coda a de nombreuses reprses pour oblenr un sejaur gue

i
Niteresse a obieny pour une duree ilhnutée sur la base de fausses déclarations,

A defant deblemparer A cet ordre, le prénomme 5'expose. 5ans préjudice de poursutes judiciases s la base de
Farliche 75 de fa ol du 15 décembre 1980 sur lacces au terntoire. le sejour latablisseme ‘Elnignement des
ghiangers, & Slre ramene 3 1a frontiére o A dtre détene a celte fin pendant e IBMps SNctement Necessaire poiy
Fexecution de la mesure. conformément & Varticle 27 de fa marme ko

[...] ».

2. Question préalable.
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Dans sa note d'observations, la partie défenderesse invoque l'adage « fraus omnia corrumpit » et
estime que le présent recours doit étre déclaré irrecevable, I'intérét de la partie requérante « n’étant pas
Iégitime » dans la mesure son recours est fondé « sur ses déclarations mensongeéres, ses manceuvres
et ses agissements culpeux ».

Le Conseil souligne quant a ce que le principe général de droit « fraus omnia corrumpit » ne suffit pas
comme tel a priver la partie requérante de I'intérét Iégitime pour introduire un recours devant le Conseil
de céans, a moins qu'il apparaisse que le recours lui-méme est entaché de fraude (en ce sens: C.E.,
n°191.585 du 18 mars 2009). En l'espéce, la partie défenderesse ne précise pas quels sont les
éléments frauduleux qui, selon elle, entacheraient directement le recours introduit, et le Conseil
n'apercoit pas davantage de tels éléments en ce qui le concerne.

L’exception doit dés lors étre rejetée.
3. Examen des moyens d’annulation.

3.1.1. La partie requérante invoque un unique moyen, pris notamment de la violation des articles « 62
de la loi du 15.12.1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers » et des articles « 1, 2, 3 et 4 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des
actes administratif ».

Dans ce qui s'apparente a une premiéere branche, elle constate en substance que la partie défenderesse
« demeure en défaut de citer la disposition Iégale idoine sur laguelle se fonde la décision de retrait ».
Elle estime que la premiére décision attaquée « est dés lors mal motivée, défaut dont est entachée la
seconde décision attaquée, constituant une mesure d’exécution de la premiére décision attaquée ».

3.1.2. Dans sa note d’'observations, la partie défenderesse reléve quant a ce, d'une part, que le
deuxiéme acte attaqué « se référe notamment au prescrit de larticle 7, al. 1%, 3° de la loi du 15
décembre 1980 », et d’autre part, que « I'adage « fraus omnia corrumpit » justifiait amplement et pour
autant que de besoin la décision de retrait de la carte d'identité du requérant, dans la mesure ou ladite
carte d’identité avait été obtenue [...] en raisons des fraudes du requérant, ce dernier semblant
également « oublier » & ce propos, le réle de gardien de I'ordre public reconnu a la partie adverse par la
loi police qui est la loi du 15 décembre 1980 ».

3.1.3. Le Conseil rappelle, s’agissant des obligations de motivation de la partie défenderesse au regard,
notamment de larticle 3, alinéa 1%, de la loi du 29 juillet 1991 précitée, que I'autorité administrative est
tenue d’indiquer, dans sa motivation, les considérations de droit qui servent de fondement a sa décision.

En I'espéce, force est de constater que dans le premier acte attaqué, la partie défenderesse se limite a
mentionner les considérations de fait justifiant le retrait de la carte d’identité d'étranger de la partie
requérante, mais reste totalement en défaut de préciser d’'une quelconque maniére les dispositions ou
principes de droit sur lesquels elle entend se fonder pour procéder a un tel retrait.

Il en résulte que cette motivation est manifestement insuffisante et ne répond pas aux exigences de
motivation formelle rappelées supra, la partie requérante n’étant a méme ni de connaitre la base Iégale
de l'acte attaqué, ni, partant, d’en contréler I'application et de formuler les moyens de contestations
appropriés.

3.1.4. Quant aux observations formulées sur cette branche du moyen par la partie défenderesse, il
ressort clairement de la lecture du premier acte attaqué que celui-ci emporte la délivrance subséquente
d'un ordre de quitter le territoire, en sorte que le deuxieme acte attaqué n’est qu’'une simple mesure
d’exécution du premier. La base légale dudit ordre de quitter le territoire, qui est propre a ce dernier, ne
saurait constituer le fondement |égal de la décision de retrait qu’il exécute.

Quant a l'adage « fraus omnia corrumpit » invoqué par la partie défenderesse pour justifier le premier

acte attaqué, le Conseil rappelle que la théorie du retrait d’actes est une construction jurisprudentielle,
laquelle peut étre écartée ou aménagée par la loi dans des situations particulieres et aux conditions
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gu'elle détermine, auquel cas le retrait ne peut s'opérer que dans le cadre légal ainsi tracé. Dés lors
guen l'occurrence, le retrait a I'égard d'un étranger autorisé a s'établir dans le Royaume est
spécialement régi par l'article 18, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la partie défenderesse ne saurait
se prévaloir du principe général de droit « fraus omnia corrumpit », serait-il d’ordre public, pour conférer
a posteriori a sa décision le fondement Iégal dont elle est totalement dépourvue.

3.1.5. Le moyen unique pris en sa premiére branche est fondé et suffit a justifier I'annulation du premier
acte attaqué, ainsi que, par voie de conséquence, celle du deuxieme acte attaqué qui n’en constitue
qu’une mesure d’exécution.

3.2. Il n'y a pas lieu d’examiner les autres branches du moyen qui, a les supposer fondées, ne sauraient
entrainer une annulation aux effets plus étendus.

4. Débats succincts
4.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation doit étre accueillie, il
convient d'appliquer l'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le

Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. Les deux décisions attaquées étant annulées par le présent arrét, il n'y a plus lieu de statuer sur la
demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1%,

La décision de retrait de la carte d'identité d'étranger, prise le 26 mars 2008, est annulée.
Article 2.

L’ordre de quitter le territoire délivré le 6 juin 2008 est annulé.

Article 3.

La demande de suspension est sans objet.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quinze avril deux mille dix par :

M. P. VANDERCAM, Président de chambre,
Mme A. P. PALERMO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO P. VANDERCAM
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