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nr. 41 654 van 16 april 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 18 februari 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

19 januari 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 maart 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 april 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. LESAFFER en van attaché P.

VAN COSTENOBLE , die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 11 oktober 2008 en heeft zich op 13 oktober 2008 vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 24 oktober

2008 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgedragen aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 25 november 2008.

1.3. Op 19 januari 2010 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 21 januari 2010 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart een Syrisch staatsburger te zijn van Koerdische origine en geboren te zijn op 22 juli 1976

in de provincie Aleppo, district Afrin. U beweert in een apotheek van een dierenarts gewerkt te hebben.

In 1997 bent u tijdens uw legerdienst twintig dagen in de gevangenis gezet door een officier die niet

van Koerden hield. De militaire veiligheid kwam u op 5 april 2004 arresteren naar aanleiding van

de gebeurtenissen in Afrin en u bleef opgesloten tot 1 juni 2004. Als amateurmuzikant bespeelt u

een snaarinstrument. U bent noch lid, noch sympathisant van enige politieke partij maar u bent bevriend

met H. (…) B. (…) die lid is van de Hezb al Wahda al Democrati el Kurdi – Yekiti. Deze H. (…) B. (…)

had een studio en organiseerde feesten: hij regelde materiaal en instrumenten. Op 1 augustus

2008 organiseerde uw vriend H. (…) B. (…) een feest ter gelegenheid van leerlingen die geslaagd

waren in hun voorbereidende opleiding en hun baccalaureaat. Dat feest ging door in open lucht in de

omgeving van Zaravké. U trad op met andere muzikanten, er waren meer dan 100 mensen en alles

verliep goed. Het feest was een persoonlijk initiatief van uw vriend, er waren geen vertegenwoordigers

van de partij, op uw vriend na dan, en er waren geen speeches. Jullie begonnen het feest met de

Koerdische nationale hymne. De volgende dag ging u gewoon werken, u was onderweg om klanten te

gaan bezoeken wanneer u telefoon krijgt van uw zus die u zegt dat een patrouille van de

politieke veiligheidsdienst langs geweest was en u zocht. Ze doorzochten ook uw kamer en troffen er

verboden Koerdische spullen aan, waaronder het magazine Hewar, die ze in beslag namen. U besliste

te gaan onderduiken en bleef eerst tien dagen bij uw vriend H. (…), vervolgens tien dagen bij uw zus

en opnieuw bij uw vriend H. (…). Gedurende deze periode is de veiligheid drie keer naar u

komen vragen. Tijdens de eerste onderduikperiode verneemt u van een zus dat uw vriend H. (…) B.

(…) gearresteerd was. Hierop besluit u het land te verlaten. Op 17 september 2008 vertrekt u van Rajjo

naar een dorp Sorkhé en steekt te voet de grens met Turkije over. U arriveert op 20 september 2008

in Istanboel en verblijft er ongeveer twee weken. U verliet de stad op 6 oktober 2008 en verklaart

zich vluchteling in België op 13 oktober 2008. Ook na uw vertrek zijn de veiligheidsdiensten u nog

komen zoeken.

B. Motivering

Na uw gehoor op 25 november 2008 op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen (CGVS), dient te worden vastgesteld dat noch de vluchtelingenstatus noch de

subsidiaire beschermingsstatus u kan worden toegekend. U kon immers tijdens uw gehoor op het CGVS

de door u ingeroepen feiten niet aannemelijk maken.

U kan geen enkel reisbescheiden voorleggen en bewijst uw reisweg niet: u toont niet aan wanneer u

uw land verlaten heeft, noch wanneer u in België aankwam.

Verder dient vastgesteld te worden dat u geen enkel begin van bewijs kan neerleggen dat

uw vluchtrelaas ondersteunt. U slaagt er niet in het CGVS te overtuigen dat de arrestatie van uw vriend

die een echt lid van de Yekiti-Emmo partij zou zijn, echt plaats heeft gevonden. In de Syrische context

zoals deze gekend is door het CGVS, zou men verwachten dat deze arrestatie en detentie

gedocumenteerd kan worden. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan

een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat verschillende betrouwbare bronnen

gedetailleerd en uitgebreid verslag doen van de repressie van het Syrische veiligheidsapparaat waarbij

arrestaties en hechtenissen worden gesignaleerd en opgelijst. Ook het partijblad van voornoemde partij

signaleert regelmatig informatie over aanhoudingen en detenties. Er is geen enkel spoor teruggevonden

van een arrestatie/berechting van uw vriend in augustus 2008.

Bij de in beslag genomen spullen, was ook het magazine Hewar. U verklaart dat dit het journaal is

van de partij, dat het de helft is van een A4 formaat, ongeveer 70 bladzijden. U herinnert zich niet of er

een symbool stond op de voorkant van het journaal want u heeft het zelfs niet gelezen en voegt eraan

toe dat het een blauwe heldere kleur had maar verder kan u het niet preciseren (Gehoorverslag CGVS,

25 november 2008, pp. 13-14). Volgens informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie

zich in het administratief dossier bevindt, heeft de partij een ander partijjournaal en is “Hewar”, of

beter gespeld als Al-Hîwar, geen partijpublicatie maar een onafhankelijk cultureel-intellectueel

Koerdisch tijdschrift. Dat u als cultureel geïnspireerde, want toch amateurmuzikant, niet eens weet dat

dit geen partijmagazine is maar een cultureel tijdschrift, is bevreemdend.

U stelt verder dat het feest een persoonlijk initiatief was van uw vriend en dat het gratis was. Zelf werd

u er ook niet voor betaald. U stelde eerst dat zijn motivatie om dat feest te organiseren was dat hij

gewoon leerlingen die geslaagd waren en hun diploma behaald hadden wilde eren. Wanneer u erop

gewezen wordt dat dit nog te begrijpen valt van iemand die leraar zou zijn, of directeur, stelt u uw

verklaringen bij en voegt eraan toe dat hij wat speciaals wou doen voor die leerlingen omdat hij lid is van

een politieke partij (Gehoorverslag CGVS, 25 november 2008, p. 10). Het is in dit opzicht dan toch wel

enigszins bevreemdend dat u weet te stellen dat er geen voorstellingen gebeurd zijn van

persoonlijkheden van de partij, dat er geen vertegenwoordigers van de partij waren en dat er geen
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speeches gehouden werden, maar niet met zekerheid weet te stellen of er al dan niet leden van de partij

door uw vriend uitgenodigd en ‘gewoon’ aanwezig waren op dit feest (Gehoorverslag CGVS, 25

november 2008, pp. 10, 12). U kent de lokale vertegenwoordiger van de partij in Afrin niet en kent ook

geen enkel ander lid van de partij. Uw onwetendheid hieromtrent is toch wel opmerkelijk omdat uit uw

verklaringen blijkt dat u bevriend was met H. (…) B. (…) en u toch heel wat ‘Koerdisch materiaal’ in uw

bezit had waardoor er van kan worden uitgegaan dat u toch wel enigszins ‘bij de zaak’ betrokken was en

enige kennis hieromtrent moet hebben gehad (Gehoorverslag CGVS, 25 november 2008, p. 7).

U stelt verder dat het feest om 11 uur in de morgen begon en duurde tot 14 uur of 15 uur in

de namiddag. Op de logische vraag of er dan daar dan kon worden gegeten, stelde u dat er geen

eten voorzien was omdat het feest niet zo lang duurde. Op de vraag waarom het feest niet wat

later georganiseerd werd zodat de mensen konden middageten, stelt u het niet te weten en suggereert u

dat mensen die er waren misschien hun voorzorgen genomen hadden en al gegeten hadden of

wat meegebracht hadden. Van al die mensen op het feest, heeft u alleen gehoord dat H. (…)

gearresteerd werd en dat de andere muzikant zich ook schuilhield, u weet wel niet of die gezocht werd.

U heeft niet gehoord of H. (…) intussen veroordeeld werd (Gehoorverslag CGVS, 25 november 2008, p.

14). Overwegende dat banden hebben met een illegale partij in Syrië niet evident is en dat dit minstens

een doorgedreven motivering veronderstelt van personen die zich inlaten met vragen/acties van

partijleden; dat dan ook verwacht kan worden dat deze weten waarvoor ze bereid zijn risico’s te nemen

en dit op generlei wijze blijkt uit uw minimale kennis van de partij; uw engagement voor de partij is

geheel ongeloofwaardig en een vervolging omwille van uw vermeende betrokkenheid bij deze partij is

bijgevolg evenmin geloofwaardig.

Voorts dient aangestipt dat het niet kan overtuigen dat u een tiental dagen bij uw zus Hidayat in

Kafr Safré zou zijn ondergedoken daar het niet meer dan logisch is dat de autoriteiten die, zoals

algemeen geweten is, over een goed georganiseerd en efficiënt netwerk beschikken, u daar gemakkelijk

zouden weten te vinden (Gehoorverslag CGVS, 25 november 2008, pp. 7, 16).

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u uw identiteitskaart neer. Dit document heeft

betrekking op uw identiteit, een gegeven dat hier op zich niet ter discussie staat, en vermag bijgevolg

niet de appreciatie inzake uw dossier in positieve zin om te buigen. Gelet op het gebrek aan

bewijsstukken aangaande uw reisroute en vluchtrelaas en gezien de weinig overtuigende verklaringen

die u bij Commissariaat-generaal aflegde, kan geen geloof gehecht worden aan uw beweerde

vluchtrelaas. Bovengenoemde argumenten ondermijnen op manifeste wijze de geloofwaardigheid van

uw verklaringen en u bent er dan ook niet in geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de materiële en formele motiveringsplicht,

verzoekt verzoeker om de toekenning van de vluchtelingenstatus en minstens de subsidiaire

beschermingsstatus, en onderneemt hij een poging om de verschillende motieven van de bestreden

beslissing te weerleggen, in het bijzonder wat betreft de reisweg en zijn aankomst in België, de

arrestatie van zijn vriend H. B., de bij hem in beslag genomen krant, de vraag of het feest op 1 augustus

2008 een politieke manifestatie was, het verloop van het feest, zijn partijpolitiek engagement en het

verblijf bij zijn zuster.

2.2. Waar verzoeker opmerkt dat de bestreden beslissing niet formeel gemotiveerd is omdat de

Commissaris-generaal verwijst naar “informatie” over zijn vriend H. B. waaruit zou blijken dat er geen

enkel spoor kan teruggevonden worden over diens arrestatie, merkt de Raad op dat deze informatie

werd toegevoegd aan het administratief dossier (stuk 15, CEDOCA antwoorddocument SYR2009-034w)

en niets hem belet om de informatie te raadplegen. Verzoeker werd derhalve wel degelijk de kans

geboden de waarde en de inhoud van deze informatie te beoordelen en de vaststelling dat hij dit

blijkbaar nagelaten heeft te doen, is dan ook volledig aan verzoeker zelf toe te rekenen. Nu uit de

uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoeker de motieven van de beslissing kent en de schending

van de formele motiveringsplicht niet dienstig kan worden aangevoerd, zal het middel dan ook verder uit

het oogpunt van de materiële motiveringsplicht worden onderzocht.
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2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag verworpen omdat (i) hij geen enkel

reisbescheiden voorlegt en zijn reisweg niet bewijst, (ii) hij geen enkel begin van bewijs kan neerleggen

dat zijn vluchtrelaas ondersteunt, (iii) hij er niet in slaagt de arrestatie van zijn vriend, die echt lid zou zijn

bij de Yekiti-Emmo partij, aannemelijk te maken terwijl binnen de Syrische context verwacht kan worden

dat over deze arrestatie zou bericht worden, (iv) het bevreemdend is dat hij als cultureel geïnspireerde

het magazine ‘Hewar’ verkeerdelijk als partijmagazine benoemt terwijl dit een cultureel tijdschrift is, (v)

zijn onwetendheid over het politieke karakter van het feest opmerkelijk is, (vi) zijn partijengagement

geheel ongeloofwaardig is en derhalve ook geen geloof kan worden gehecht aan de vervolging omwille

van zijn vermeende betrokkenheid bij deze partij, (vii) het niet kan overtuigen dat hij een tiental dagen bij

zijn zus zou zijn ondergedoken aangezien de Syrische autoriteiten hem daar gemakkelijk zouden

kunnen weten te vinden, en (viii) zijn identiteitskaart louter zijn identiteit aantoont, een gegeven dat niet

ter discussie staat.

2.4. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke

elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke

elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het is vervolgens de taak van de

persoon die de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling moet onderzoeken om de waarde van de

bewijselementen en de geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoeker te beoordelen. De

verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en

niet in strijd met algemeen bekende feiten. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen

worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige

verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 54).

2.5. De Raad stelt vooreerst vast verzoeker zijn reisweg noch aan de hand van documenten, noch aan

de hand van duidelijke verklaringen kan aantonen. Verzoeker komt niet verder dan de verklaring dat hij

Syrië op 17 september 2008 te voet ontvluchtte en hij een dag later in Turkije aankwam waar hij twee

dagen verbleef alvorens via Istanbul met de auto van een kennis naar Brussel te reizen (verklaring DVZ,

punt 34). Gelet op de ingrijpende invloed die een vlucht uit het land van herkomst op het leven van een

kandidaat-vluchteling heeft, mag verwacht worden dat de vreemdeling enige toelichting kan verschaffen

over de landen waar hij doorreisde of de papieren die bij zijn vlucht werden gebruikt. Gezien de strenge

controles die plaatsvinden bij het binnenkomen van de Schengenzone, is het dan ook niet ernstig dat

verzoeker beweert dat hij geen schriftelijke bewijsstukken kan voorleggen omdat hij Syrië op illegale

wijze te voet ontvlucht is, de tussenpersonen geen attesten of andere reisdocumenten afleveren en dat

dit ook geldt voor de reis van Turkije naar België.

Waar hij zijn beperkte informatie over zijn reisweg en het feit dat hij niet aantoont wanneer hij in België

aankwam, nog verschoont met het verweer dat zijn datum van aankomst in België geattesteerd werd in

de bijlage 26 (“binnengekomen in het Rijk op 11.10.2008”), en dat de chronologie van zijn reisweg zeer

plausibel is, merkt de Raad op dat dit geen afbreuk doet aan het feit dat hij geen enkele informatie kan

geven over zijn reis van Turkije naar België. Gelet op het feit dat de bijlage 26 overigens opgesteld is

aan de hand van de verklaringen van verzoeker, hetgeen blijkt uit de bewoordingen “de persoon die

verklaart (…) binnengekomen in het Rijk op”, houdt verzoekers bewering dat de verwerende partij niet

aantoont dat de opsteller van deze bijlage 26 valsheid in geschrifte pleegde bij het opstellen ervan zodat

van de juistheid van deze gegevens dient uitgegaan te worden, dan ook geen steek.

2.6. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift benadrukt dat de motieven in de bestreden beslissing omtrent

de ongeloofwaardigheid van zijn politiek engagement volledig naast de kwestie zijn aangezien hij zijn

land van herkomst niet verlaten heeft uit vrees voor vervolging omwille van zijn betrokkenheid bij de

politieke partij, doch wel omwille van zijn Koerdische afkomst, gekoppeld aan zijn vriendschap met H. B.

en zijn aanwezigheid op het feest van zijn vriend, merkt de Raad vooreerst op dat het loutere feit Koerd

te zijn, niet voldoende is om aan te nemen dat verzoeker vervolgd wordt. Verzoeker dient concreet aan

te tonen dat in zijn hoofde omstandigheden aanwezig zijn waardoor hij een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie koestert. Verzoekers loutere verwijzing naar een

rapport van Human Rights Watch volstaat derhalve evenmin om aan te tonen dat hij in zijn land van

herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd, of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor
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vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke zoals blijkt uit

wat volgt.

2.7. In casu beweert verzoeker vervolging te vrezen omdat er bij een huiszoeking naar aanleiding van

zijn aanwezigheid als muzikant op een feest van een vriend, H. B. die lid is bij de Yekiti-Emmo partij,

gevoelig partijmateriaal werd gevonden. De Raad stelt echter vast dat verzoeker er niet in slaagde de

arrestatie van H. B. aannemelijk te maken, zijn kennis over de in beslag genomen partijpublicatie niet

correct is en hij weinig aannemelijke verklaringen over dit feest aflegde.

Met betrekking tot de arrestatie van zijn vriend - die volgens verzoeker de aanleiding was om onder te

duiken en te vluchten - blijkt uit de bestreden beslissing en uit het aan het administratief dossier

toegevoegde document, waarin de resultaten werden toegevoegd van het onderzoek van de

Commissaris-generaal naar de beweringen van verzoeker over zijn vriend, (CEDOCA

antwoorddocument SYR2009-034w), dat in de Syrische context kan verwacht worden dat de arrestatie

van een partijlid gesignaleerd wordt en dat hierover ook bericht wordt. Uit het onderzoek van de

Commissaris-generaal (het partijblad van de partij Yekiti-Emmo, de website van de partij, verschillende

Arabische en Koerdische nieuwsbronnen, mensenrechtenorganisaties en twee sites die zich specifiek

met Koerdische politieke kwesties inlaten) blijkt dat nergens een spoor te vinden is van een arrestatie of

een berechting van een Yekiti-lid H. B. in augustus 2008. Ook verzoeker slaagt er niet in om van zijn

bewering enig begin van bewijs te leveren, niettegenstaande hij verklaart nog contact te hebben met

mensen uit Syrië (CGVS, p. 6). De vaststelling dat verzoeker geen enkel bewijs van de arrestatie van

zijn vriend voorlegt en het feit dat ook na onderzoek door het CGVS geen enkel spoor terug te vinden is

van een arrestatie van een zekere H. B., ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van de door hem

voorgehouden feiten.

2.8. De Raad stelt verder vast dat verzoeker beweert dat er gevoelig partijmateriaal - waaronder het

magazine ‘Hewar’- bij de huiszoeking bij hem thuis in beslag werd genomen, doch dat hij dit magazine

verkeerdelijk bestempelt als een partijpublicatie terwijl uit de informatie van het CGVS (CEDOCA

antwoorddocument SYR2009-044w) blijkt dat dit een cultureel tijdschrift met een neutraal karakter is

waarbij er geen nadruk op politiek ligt. Dat verzoeker als muzikant met sympathie voor de Yekiti-Emmo

partij het onderscheid niet kan maken tussen een politieke partijpublicatie en een cultureel magazine, is

niet aanvaardbaar en kan niet verschoond worden door zijn voorgehouden beperkt studieniveau (enkel

lager middelbaar onderwijs), hetgeen overigens niet strookt met zijn eerdere verklaring dat hij een

diploma lager middelbaar onderwijs heeft en 12 jaar secundair onderwijs gevolgd heeft, maar hiervan

geen diploma heeft (DVZ, vragenlijst p. 1).

Waar verzoeker dit motief afdoet als een verkeerd uitvergroot detail waardoor de bestreden beslissing

niet afdoende gemotiveerd is, wijst de Raad erop dat bij het onderzoek naar de eerbiediging van de

motiveringsplicht rekening dient te worden gehouden met het geheel van de motivering en niet met de

diverse onderdelen van de motivering op zich aangezien één onderdeel misschien niet voldoende

draagkrachtig is om de beslissing te dragen maar dit wel is in samenhang met de andere motieven.

Zo verzoeker ook opmerkt dat hij nooit voorgehouden heeft partijpolitiek actief te zijn geweest en dat hij

geen lid was bij de partij waardoor van hem ook niet verwacht kan worden dat hij andere partijleden op

het feest kent, stelt de Raad vast dat verzoeker niet alleen de vluchtelingenstatus geweigerd werd

omdat hij geen partijleden kon opsommen, doch ook omdat het bevreemdend is dat hij enerzijds

verklaarde dat zijn vriend het feest organiseerde omdat hij als lid van de politieke partij iets voor de

leerlingen wou doen terwijl hij anderzijds argumenteerde dat het feest geen enkel politiek karakter had

waarbij hij niet wist te zeggen of er al dan niet leden van de partij waren uitgenodigd; hij de lokale

vertegenwoordiger van de partij in Afrin niet kent; van iemand die bevriend was met H. B. en Koerdisch

materiaal in zijn bezit had, verwacht kan worden dat hij enigszins betrokken was bij de zaak; en hij ook

niet op de hoogte is van het feit of de andere muzikant gezocht werd en of zijn vriend H. B. veroordeeld

werd. Zo verzoeker nog stelt dat hij de relevantie van de vragen over het verloop van het feest niet

begrijpt, herhaalt de Raad dat de bestreden beslissing moet gelezen worden als een geheel, waarbij

ieder motief in het licht van de andere motieven moeten worden beschouwd.

Waar verzoeker tenslotte stelt dat het allerminst ongeloofwaardig is dat hij bij zijn zus ging onderduiken

aangezien hij - net zoals de Joodse mensen tijdens WO II - daar werkelijk “ondergedoken” leefde en er

niet openlijk logeerde waardoor hij bij eventuele controles niet zomaar zou gesnapt worden, is de Raad

van oordeel dat verzoeker de werking en de efficiëntie van de Syrische autoriteiten danig onderschat.

Gelet op de reputatie van de Syrische veiligheidsdiensten is het immers niet ernstig te denken dat de
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veiligheidsdiensten, indien zij op zoek zouden zijn naar een opposant, dermate slordig te werk zouden

gaan dat ze verzoeker niet zouden ontdekken tijdens een huiszoeking. Tot slot wijst de Raad erop dat

verzoeker ook geen enkel begin van bewijs indient dat hij effectief wordt geviseerd of gezocht door de

Syrische autoriteiten omwille van zijn Koerdische afkomst en zijn band met H. B., die partijpolitiek actief

was.

2.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking worden genomen.

2.10. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze

regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt vast dat verzoeker

beweert een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst te

vrezen omwille van zijn Koerdische afkomst wanneer hij zou terugkeren naar Syrië na sinds september

2008 afwezig te zijn geweest omdat de politie hem zocht. Voor zover verzoeker zich derhalve beroept

op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas, merkt de Raad op dat naar aanleiding

van het onderzoek van het enige middel werd besloten tot de ongeloofwaardigheid van dit feitenrelaas.

Bijgevolg kan verzoeker zich niet baseren op de elementen die aan de basis van zijn relaas liggen om

aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op

ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers

verwijzing naar een rapport van Human Rights Watch ‘Group denial, Repression of Kurdish Political and

Cultural Rights in Syria’ is onvoldoende om alsnog aan te tonen dat er in hoofde van verzoeker in zijn

land van herkomst een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat, louter en alleen omwille van zijn Koerdische afkomst. Deze vrees voor

vervolging dient immers in concreto te worden aangetoond en uit het voorgaande blijkt dat verzoeker

hier niet in geslaagd is.

2.11. De bestreden beslissing wordt gedragen door afdoende en pertinente motieven die steun vinden in

het administratief dossier. Verzoeker weerlegt de door de Commissaris-generaal weerhouden motieven

niet en hij voert geen concrete elementen aan die wijzen op het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet noch toont hij aan dat hij bij terugkeer

naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van

de Vreemdelingenwet.

2.12. Waar verzoeker ter terechtzitting nog een medisch attest indient waaruit blijkt dat hij in

behandeling is bij een neuropsychiater, wijst de Raad erop dat het attest geen bewijs inhoudt van het

door verzoeker voorgehouden vluchtrelaas en de beweerde vervolgingsfeiten.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien april tweeduizend en tien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


