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nr. 41 665 van 16 april 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X enX, die beiden verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 10

februari 2010 hebben ingediend tegen de beslissingen van de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 8 januari 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 4 maart 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van eerste verzoeker en advocaat H. VAN VRECKOM die hem bijstaat en

tweede verzoekster vertegenwoordigt en van attaché P. VAN COSTENOBLE, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake eerste verzoeker, X, luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaart Russisch staatsburger en van Tsjetsjeense origine te zijn.

U bent sinds 2005 aan het werk als inspecteur van de politie bij de cel minderjarigen in het district

Nozha-Yurt. Uw kerntaak was het preventief optreden tegen criminaliteit onder minderjarigen en ze

ervoor te behoeden om zich aan te sluiten bij de rebellen.

Af en toe werden jullie eveneens ingeschakeld in (militaire) operaties waarbij rebellen werden

opgespoord, aangehouden of gedood.

In december 2007 was u betrokken bij een gijzelingsactie. Rebellen hadden een collega van u gegijzeld

en eisten de vrijlating van een gewonde rebel welke u bewaakte in het ziekenhuis. Omwille van de

veiligheid van uw collega wou u de gewonde rebel uitleveren. Ondertussen was er versterking gekomen

en kon men uw collega verlossen. Uw houding werd door uw collega’s echter niet begrepen. Omdat u

en de gewonde rebel dezelfde teip hadden werd u ervan verdacht de rebel te hebben willen helpen. U
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werd een maand lang lastig gevallen door mensen van het parket die u vragen stelden. Een officieel

onderzoek is er niet geweest. U kreeg uiteindelijk geen enkele sanctie en kon blijven werken

Op 28 augustus 2008 kreeg u thuis bezoek van een oude schoolvriend, Saipov. Hij vroeg u mee te

komen om iemand te helpen. Met enige tegenzin en vrees, Saipov was immers een rebel, ging u mee. U

bracht vervolgens een ernstig gewonde man naar Chasavyurt. U vroeg Saipov u niet meer te

contacteren omwille van de veiligheid van u en uw gezin.

Enkele dagen later kreeg u op het werk bezoek van twee mensen van het parket. Ze ondervroegen u

over uw doen en laten op 28 augustus. U ontkende dat u die avond in Chasavyurt was geweest.

In die periode vertelde uw vrouw u dat zij zwanger was. Omdat u problemen vreesde en uw vrouw,

Baisarova Aiza (OV 6.369.193) een hartpatiënte is besloot u haar vervolgens naar haar ouders te

sturen. Nog enkele dagen later werd u door de baas van de ROVD geconvoceerd. Hij vroeg u naar de

reden van het bezoek van de mensen van het parket. U zei dat er niets aan de hand was en verzweeg

alle feiten. Uw baas werd echter agressief en beschuldigde u er van banden met de rebellen te hebben.

Hij verwees ook naar de feiten van december 2007 en verplichtte u uw ontslag in te dienen, zo niet zou

u grote problemen krijgen. Hij maakte u duidelijk dat u gemakkelijk van een poging tot moord zou

kunnen beschuldigd worden. Onder dwang schreef u vervolgens uw ontslagbrief. U ging vervolgens

naar uw ouders in Gerzel.

Op een ochtend werd u daar met veel machtsvertoon door een gewapende eenheid meegenomen. U

werd naar een onbekende plaats gebracht waar u werd ondervraagd over de feiten van december 2007.

U bleef ontkennen dat u de rebel wou vrijlaten omdat jullie dezelfde teip hadden. U werd vernederd en

gefolterd. U werd vervolgens zonder voorwaarden vrijgelaten. U vreesde op dat moment reeds voor het

leven van u en uw gezin maar ondernam geen verdere stappen. U bleef ook gewoon thuis.

In de tweede helft van november werd u opnieuw aangehouden. U werd met geweld van thuis

meegenomen. U werd er van verdacht vertrouwelijke informatie te hebben doorgespeeld aan rebellen in

de regio Simsir. In deze regio was immers een politie eenheid overvallen. U werd opnieuw

geconfronteerd met de feiten van december 2007 en augustus 2008. U werd gevraagd te bekennen en

te informeren bij de rebellen om informatie door te spelen aan de autoriteiten. Onder druk van de

folteringen gaf u toe en ondertekende u de nodige documenten. U werd na 2 dagen vrijgelaten en

binnen een week zou men contact met u opnemen.

U vertelde alles aan uw vader die u vervolgens naar een achterneef in Chasavyurt bracht.

In de daaropvolgende weken kregen uw ouders nog enkele bezoeken van de autoriteiten op zoek naar

u. Uw echtgenote was in die periode bij uw ouders, ze dreigden er mee haar mee te nemen. Uw vader

bracht uw echtgenote vervolgens naar u.

Op 16 december 2008 vluchtten u en uw echtgenote Baisarova Aiza (OV 6.369.193) met jullie

minderjarig kind Baykhanov Deni uit de Russische Federatie. Via een tussenstop in Oekraïne kwamen

jullie op 5 januari 2009 aan in België waar jullie dezelfde dag asiel aanvroegen.

Vanuit België vernam u dat men nog regelmatig langskwam om u te zoeken. Hierbij zijn uw ouders

geslagen geweest en heeft men getracht uw broer mee te nemen. De laatste tijd kan u niemand meer

bereiken.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.1.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake eerste verzoeker, X, luidt als volgt:

“De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in het

administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang en

intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van Tsjetsjenen.

Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden verlaten,

keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak van

mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale arrestaties en

vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen, als in

het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver criminele motieven zoals

afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen Tsjetsjenen

verantwoordelijk.

Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor

de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming dan

ook noodzakelijk.
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Uit uw persoonlijke asielverklaringen blijkt dat u de Russische Federatie diende te verlaten omdat u er

vervolgd werd door de autoriteiten omdat u als politieagent verdacht werd van banden met het

Tsjetsjeens verzet.

U slaagde er tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal echter niet in om de door u

aangehaalde feiten aannemelijk te maken.

Eerst en vooral zijn de door u aangehaalde beschuldigingen (banden met het verzet) en mishandelingen

(herhaalde fysische en mentale folteringen) niet in verhouding tot de feiten waarop men zich baseert

voor de vervolgingen (een geweldloze benadering van een gijzelneming met het oog op het leven van

uw collega Timour; het onder zachte dwang vervoeren van een gewonde rebel en tevens vriend van een

ex-collega; en een telefoontje naar een collega), en rekening houdend met uw functie (hoofdluitenant)

en jarenlange staat van dienst (vier jaar effectieve dienst).

U verklaart dat men er echt van overtuigd was dat u banden had met het verzet en u verwijst naar de

informatie die ze hadden in verband met de wagen en het tijdstip waarmee u de gewonde strijder had

vervoerd (CG II,p.5).

Hierbij moet opgemerkt worden dat het éénmalig vervoeren van een gewonde strijder, min of meer

onder dwang, niet afdoende is om de zeer ernstige vervolgingen en beschuldigingen te kunnen

verklaren.

U verklaart ook dat u bang bent dat ze andere en hardere bewijzen zouden vinden voor uw

betrokkenheid bij het verzet (CG II,p.5). Gevraagd wat u hiermee bedoelt, aangezien u geen banden

had met het verzet, antwoordt u dat u de volgende aanhoudingen en folteringen vreest (CG II,p.6).

Deze verklaring biedt geen antwoord op de vraag naar mogelijke aanwijzingen in hoofde van de

autoriteiten voor de ernstige beschuldigingen en vervolgingen.

Deze incoherenties ondermijnen uw geloofwaardigheid.

Daarnaast valt ook uw houding na de vrijlating na uw eerste aanhouding moeilijk of niet te rijmen met uw

verklaarde vrees voor vervolging op dat moment.

U verklaart dat u reeds na de eerste aanhouding vreesde voor het leven van u en uw gezin. U haalt de

ondraaglijke folteringen aan en verklaart dat de wetten niet werken. (CG II,p.3). Gevraagd waarom u

gewoon thuis blijft en niet onderduikt (zoals u uw vrouw reeds had opgedragen) verklaart u dat u dan

bang was dat ze iemand van het gezin zouden oppakken (CG II,p.3).

Deze verklaring is onlogisch. U kon reeds op dat moment perfect onderduiken samen met uw vrouw en

kind.

Uw verklaarde houding na de eerste aanhouding ondermijnt dan ook verder de geloofwaardigheid van

uw vervolgingsrelaas.

Verder kan ook geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen omtrent uw reisroute.

U en uw echtgenote verklaren dat jullie langs de hoofdwegen met een minibus van Moskou tot België

hebben gereisd. Jullie verklaren geen enkele identiteitscontrole te hebben gehad en jullie hebben geen

enkele (grens)controle gezien. Jullie hebben geen kennis van de reisdocumenten – en bijgevolg de

identiteit - onder dewelke jullie gereisd hebben. U verklaart niet te weten langs welk land u Europa bent

binnengekomen (verslag Dienst Vreemdelingenzaken, punt 36, CG I, p.2,3 ; CG I vrouw,p.2).

Uw verklaarde onwetendheid op dit vlak is echter, gezien het reële risico om als passagier in een

personenwagen bij binnenkomst in de Schengenzone aan een strenge en individuele controle te worden

onderworpen,niet aannemelijk.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd

aan het administratieve dossier blijkt immers dat niet EU-burgers bij binnenkomst van het

Schengengebied een grote kans lopen onderworpen te worden aan strenge individuele

identiteitscontroles. Bij deze bestaat de mogelijkheid om grondig te worden ondervraagd over identiteit,

reisdocumenten en reisbedoelingen. Het is dan ook onwaarschijnlijk dat de smokkelaar en uzelf een

onnoodzakelijk risico zouden nemen door u niet te informeren over de reisdocumenten die mogelijk

werden gebruikt.

Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u voor de Belgische asielinstanties bewust informatie over de door

u gebruikte reisdocumenten probeert achter te houden.

Bovendien dient opgemerkt te worden dat u geen enkele aanwijzing of begin van bewijs kan leveren

aangaande de door u aangehaalde vervolgingsfeiten.

Zo verklaart u tijdens uw aanhoudingen meermaals op een onmenselijke manier te zijn gefolterd.

(CG,I,p.8; CG II,p.2,3,4,6) ).

U heeft geen enkel medisch attest welke deze folteringen zouden kunnen ondersteunen.

Ook met betrekking tot het feit dat men u systematisch zoekt, kan u geen aanwijzing leveren.
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Indien de autoriteiten een politieagent zoeken die een bekentenis over een samenwerking met rebellen

heeft bekend en ondertekend (CG II,p.4) , kan men redelijkerwijze verwachten dat de autoriteiten een

officieel onderzoek en een opsporing zouden instellen. Ook dit is kennelijk niet gebeurd.

Aangezien geen geloof meer kan gehecht worden aan uw asielrelaas, aangezien u verklaart dat uw

paspoort werd afgenomen tijdens een huiszoeking ten gevolge van uw problemen (CG I,p.2), kan

gesteld worden dat u uw origineel paspoort allicht nog in uw bezit heeft.

Het bewust niet tonen van identiteitsdocumenten, in het bijzonder uw intern paspoort, is niet enkel van

belang voor de beoordeling van uw identiteit, maar ook voor de beoordeling van de waarachtigheid van

de door u aangehaalde vervolgingsfeiten en de beoordeling van de reële mogelijkheid tot vestiging in de

Russische Federatie. Het volstaat dan ook niet dat u kopies van enkele pagina’s uit uw paspoort

voorlegt.

Wat de vraag naar de toepassing van art.48/4,§2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan op

basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge

van gevechtshandelingen sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en

federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds zijn voornamelijk geconcentreerd in de zuidelijke

bergregio’s en komen de laatste jaren steeds minder frequent voor. Het gaat meestal om kleinschalige

en gerichte aanvallen van strijders tegen ordediensten. De ordediensten van hun kant proberen de

Tsjetsjeense strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt.

Door de aard van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze

acties dan ook beperkt. Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er niet van die aard

dat er voor burgers sprake is van een reëel risico op ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict, in de zin van art.48/4,§2 c) van de Vreemdelingenwet.

Er dient bijgevolg te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De door u voorgelegde documenten kunnen voorgaande appreciatie niet wijzigen.

Uw huwelijksakte, de geboorteakte van u en uw zoon Denim, het attest van vaderschap, uw rijbewijs,

het paspoort van uw echtgenote, kopies van uw paspoort, uw veteranenkaart (kopie) en de documenten

van de politieacademie (kopies) betreffen identiteits- en andere gegevens die niet ter discussie staan.

Ook de gegevens met betrekking tot uw werkkaart (kopie), de ontslagbrief (kopie) en de kopies uit uw

arbeidsboekje staan niet ter discussie. Ze betreffen allen uw werk en ontslag als politieagent, wat niet

betwist wordt.”

1.2.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake tweede verzoekster, Aiza BAISAROVA, luidt het

asielrelaas als volgt:

“U verklaart Russisch staatsburger en van Tsjetsjeense origine te zijn.

Eind september 2008 werd u door uw echtgenoot Baykhanov Askhab (OV 6.369.183) naar uw ouders

gestuurd. Na een maand hadden jullie geen telefonische contacten meer. Zijn vader vertelde u dat hij

problemen had en liet u overkomen.

In december 2008 kwamen militairen twee maal bij uw schoonouders langs op zoek naar uw man. Bij

het tweede bezoek pakten ze u agressief vast en dreigden ermee u te zullen meenemen. Onder druk

van familie en buren werd u uiteindelijk niet meegenomen. Uw schoonvader bracht u hierna naar het

onderduikadres van uw man in Chasavyurt (Dagestan).

Op 16 december 2008 vluchtten jullie met jullie minderjarig kind Baykhanov Deni uit de Russische

Federatie. Via een tussenstop in Oekraïne kwamen jullie op 5 januari 2009 aan in België waar jullie

dezelfde dag asiel aanvroegen.”

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.

1.2.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake tweede verzoekster, Aiza BAISAROVA, luidt als

volgt:

“De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in het

administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang en

intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van Tsjetsjenen.

Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden verlaten,

keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden heropgebouwd.
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Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak van

mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale arrestaties en

vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen, als in

het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver criminele motieven zoals

afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen Tsjetsjenen

verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenië op zich

niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming dan

ook noodzakelijk.

U baseert uw asielaanvraag op dezelfde feiten en motieven als dewelke werden aangehaald door uw

echtgenoot, Baykhanov Askhab (OV 6.369.183)

In het kader van zijn asielaanvraag heb ik een beslissing tot weigering van het statuut van vluchteling en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen omdat het relaas niet aannemelijk is.

Deze appreciatie werd gemaakt op basis van diverse incoherenties.

Bijgevolg kan ook aan de persoonlijke problemen die u toevoegt en die voortvloeien uit de problemen

van uw man (de bedreigingen en agressieve houding van de autoriteiten op zoek naar uw man), geen

geloof worden gehecht, en dient ook voor u eenzelfde beslissing te worden genomen.

Hieronder volgt een citering uit de beslissing van uw echtgenoot met betrekking tot de reisroute op basis

van de verklaringen van u en uw echtgenoot en die bijkomend hebben geleid tot een negatieve

appreciatie :

“Verder kan ook geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen omtrent uw reisroute. U en uw

echtgenote verklaren dat jullie langs de hoofdwegen met een minibus van Moskou tot België hebben

gereisd. Jullie verklaren geen enkele identiteitscontrole te hebben gehad en jullie hebben geen enkele

(grens)controle gezien. Jullie hebben geen kennis van de reisdocumenten – en bijgevolg de identiteit -

onder dewelke jullie gereisd hebben. U verklaart niet te weten langs welk land u Europa bent

binnengekomen (verslag Dienst Vreemdelingenzaken, punt 36, CG I, p.2,3 ; CG I vrouw,p.2).

Uw verklaarde onwetendheid op dit vlak is echter, gezien het reële risico om als passagier in een

personenwagen bij binnenkomst in de Schengenzone aan een strenge en individuele controle te worden

onderworpen,niet aannemelijk. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt immers dat niet EU-burgers

bij binnenkomst van het Schengengebied een grote kans lopen onderworpen te worden aan strenge

individuele identiteitscontroles. Bij deze bestaat de mogelijkheid om grondig te worden ondervraagd

over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen. Het is dan ook onwaarschijnlijk dat de smokkelaar

en uzelf een onnoodzakelijk risico zouden nemen door u niet te informeren over de reisdocumenten die

mogelijk werden gebruikt. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u voor de Belgische asielinstanties

bewust informatie over de door u gebruikte reisdocumenten probeert achter te houden.”

Wat de vraag naar de toepassing van art.48/4,§2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan op

basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge

van gevechtshandelingen sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en

federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds zijn voornamelijk geconcentreerd in de zuidelijke

bergregio’s en komen de laatste jaren steeds minder frequent voor. Het gaat meestal om kleinschalige

en gerichte aanvallen van strijders tegen ordediensten. De ordediensten van hun kant proberen de

Tsjetsjeense strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt.

Door de aard van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze

acties dan ook beperkt. Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er niet van die aard

dat er voor burgers sprake is van een reëel risico op ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict, in de zin van art.48/4,§2 c) van de Vreemdelingenwet

Er dient bijgevolg te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Alle voorgelegde documenten werden besproken in de beslissing van uw echtgenoot. Zij kunnen

voorgaande appreciatie niet wijzigen.”

1.3. De Commissaris-generaal weigert van verzoekers de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 10 februari 2010 een schending aan van artikel 1, A(2)

van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en van de artikelen 48/1, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van

voormelde wet van 15 december 1980.

Ze betwisten de motivering van de Commissaris-generaal die stelt dat de door verzoeker aangehaalde

beschuldigingen en mishandeling van eerste verzoeker niet in verhouding staan tot de feiten, en laten

gelden dat dit oordeel “totaal uit de lucht gegrepen” is en tevens “ontbreekt elke logica”.

Volgens verzoekers velt de Commissaris-generaal een “waardeoordeel” dat niet op objectieve feiten

gesteund is als hij stelt dat het feit dat een persoon die beschuldigd werd van medewerking met

rebellen, niet tot mishandelingen kan leiden.

Verzoekers houden voor dat verzoekers hulp zij het een “softe” (zie het verzoekschrift, p. 5), aan een

rebel door zijn collega’s begrepen werd als medewerking met rebellen. Het vervoer van een gewonde

rebel in 2008 was een zaak waaraan verzoeker ook niet kon ontkomen op gevaar af onder de wraak van

de rebellen te vallen.

Verzoekers menen overigens dat het “lachwekkend” is dat de Commissaris-generaal verwijst naar de

functie van verzoeker en naar zijn jarenlange staat van dienst om voormelde motivering hard te maken.

Ze laten gelden dat hij “slechts vier jaren dienst” heeft en dat “men nog strenger was voor hem omdat

men vond dat hij misbruik kon maken van zijn positie [als hoofd-luitenant] om de rebellen te helpen”.

Verzoekers beweren ook dat het vermoeden van met rebellen mee te werken, vaak voldoende is om

represailles te ondervinden. Ook wordt er volgens hen door de politie zelf dikwijls bewijsmateriaal gelegd

om mensen valselijk te kunnen beschuldigen.

Verzoeker legt uit niet meteen te zijn ondergedoken na zijn eerste aanhouding omdat hij “niet als een

schuldige wil overkomen” en hoopte dat ze hem daarna met rust zouden laten.

Wat de reisweg betreft, beweren verzoekers dat ze “hun verhaal vertelden zoals zij het hebben

meegemaakt”; ze beweren dat de smokkelaar alles geregeld heeft en gezien hij er volgens hen veel

geld mee verdient, hij “logischerwijze de knepen van zijn vak kent” (zie het verzoekschrift, p. 7).

Ze laten ook gelden dat de identiteitsgegevens en andere gegevens die ze aan de hand van de

huwelijksakte, de geboorteakte van hun zoon Denim, het attest van vaderschap, het rijbewijs, het

paspoort van verzoekster, de kopies van verzoekers paspoort, de kopie van de veteranenkaart en de

kopies van documenten van de politieacademie, niet ter discussie staan en menen dat hun verhaal over

de inbeslagname van verzoekers paspoort “des te meer het relaas van de heer Baykhanov ondersteunt

in de plaats van dit te ondermijnen”.

Verzoeker legt uit dat hij geen medisch attest kan voorleggen als bewijs voor de mishandelingen, het

gevolg is van het feit dat hij niet verzorgd is geworden door een dokter. Hij verwijst naar een nota

“Burden of proof in refugee claims” waaruit volgens verzoeker niet alleen blijkt dat “wie iets beweert, dit

ook moet bewijzen”, maar ook “dat een coherent asielrelaas op zichzelf voldoende is om de feiten

geloofwaardig te achten als men redelijkerwijze geen andere bewijzen kan voorleggen” (zie het

verzoekschrift, p. 7, 8).

Verzoekers vragen dat hen het voordeel van de twijfel gegeven wordt gezien er volgens hen geen

tegenstrijdigheden vastgesteld zijn in hun verklaringen, maar integendeel deze coherent, plausibel en

geloofwaardig zijn.

Verzoekers vragen de bestreden beslissing te vernietigen en in ondergeschikte orde van hen de status

van vluchteling te erkennen of minstens hen de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.2. De Raad merkt vooreerst op dat aangezien tweede verzoekster, Aiza BAISAROVA, zich in het

verzoekschrift louter baseert op het asielrelaas van eerste verzoeker, Askhab BAYKHANOV, gaat de

Raad enkel in op het relaas van deze laatste.

2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de voormelde wet van 15 december

1980 bedoelde beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in

zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg,
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uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

De Raad wijst er verder op dat artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 geen directe

werking heeft binnen de Belgische rechtsorde zodat de aangevoerde schending ervan niet nuttig kan

worden aangevoerd.

De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoeker uiteen

valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde wet van 15

december 1980 is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich

tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.

167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van

de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing betwist

en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt

moet worden onderzocht.

De bewering in het verzoekschrift dat de motivering van de Commissaris-generaal “totaal uit de lucht

gegrepen” is en “ontbreekt elke logica”, is volgens de Raad onterecht.

De Commissaris-generaal neemt zijn beslissing op grond van de feitelijke elementen die hem werden

aangereikt door de asielzoeker en hij beschikt over een bepaalde appreciatiemarge om te oordelen of

de asielzoeker in kwestie gegevens aanbrengt waaruit blijkt dat er ernstige aanwijzingen bestaan van

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of van een reëel risico op

ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming.

Verzoekers laten in hun verzoekschrift weliswaar gelden dat ze het niet eens zijn met de appreciatie

door de Commissaris-generaal, maar tonen géénszins aan dat de Commissaris-generaal zijn

appreciatiebevoegdheid heeft overschreden wanneer hij oordeelde dat verzoekers hun asielmotieven

niet aannemelijk hebben gemaakt.

Verzoekers brengen géén afdoende argumenten aan die hier alsnog een ander licht op werpen, doch

beperken zich tot het herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen, het opwerpen van een

losse bewering en het tegenspreken van de besluiten van de Commissaris-generaal.

Dat verzoeker in een poging om het leven van een van zijn collega’s te redden door een rebel vrij te

laten en nadat hij gedwongen werd een rebel te vervoeren -verzoekers stellen trouwens zelf in hun

verzoekschrift dat het hier niet gaat om een “zachte dwang”-, vervolgd werd, staat inderdaad, zoals de

Commissaris-generaal terecht stelt, niet in verhouding tot de feiten.

Verzoeker brengt door de bewering dat hij de gijzeling “soft” benaderd heeft, geen argument aan dat de

vaststellingen in de bestreden beslissing kan wijzigen.

Voor wat betreft de verwijzing van verzoeker naar zijn functie en de duur van zijn werk, stelt de Raad

vast dat hij zich beperkt tot het herhalen van zijn eerdere verklaringen en tot een blote bewering dat hij

als eerste luitenant nog harder zou worden aangepakt, die geen grondslag vindt in het administratieve

dossier. Verzoeker kan hiermee de vaststelling in de bestreden beslissing omtrent de duur van zijn werk

en zijn functie niet wijzigen.

De verklaringen dat er vaak valse betuigingen worden geuit en dat de politie zelf bewijsmateriaal legt om

mensen valselijk te beschuldigen, worden niet concreet aangetoond. Verzoekers beperken zich ertoe te

verwijzen naar de informatie vervat in het administratief dossier, maar dergelijke verwijzing volstaat

echter niet om aan te tonen dat er in hun geval sprake is van valse beschuldigingen en/of vervalsing van

bewijsmateriaal. De Raad onderstreept dat elke asielaanvraag individueel beoordeeld dient te worden.

De Raad stelt vast dat uit het administratieve dossier blijkt dat verzoeker geenszins hoopte of

verwachtte dat ze hem na zijn eerste aanhouding met rust zouden laten. De Raad leest immers in het

verhoorverslag van 19 oktober 2009 (zie p. 3) het volgende:

Vraag: “Was u nog bang na uw eerste vrijlating?”

Antwoord: “Natuurlijk”
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Vraag: “Hoezo, u was ontslagen, de mensen hadden bekomen wat ze wilden, er waren geen

voorwaarden gesteld?”

Antwoord: “Ik vreesde voor mijn eigen leven en voor leven van gezin. Je kan niemand in vertrouwen

nemen”.

Bovendien verklaarde verzoeker verder dat, indien hij zelf zou onderduiken, ze iemand anders van het

gezin konden oppakken (zie voormeld verhoorverslag, p. 3).

Deze verklaringen stemmen dus geenszins overeen met de beweringen van verzoeker in zijn

verzoekschrift (zie p. 6) “dat ze hem met rust zouden laten”.

De Raad stelt vast dat in het verzoekschrift een gekunstelde post-factum verklaring wordt gegeven die

duidelijk na enige reflectie tot stand gekomen is om verzoekers verklaringen alsnog geloofwaardig te

laten lijken.

Deze vaststelling ondermijnt verzoekers geloofwaardigheid.

De Raad stelt verder vast dat verzoekers in hun verzoekschrift volledig voorbijgaan aan wat blijkt uit de

informatie vervat in het administratief dossier, met name dat niet EU-burgers bij binnenkomst van het

Schengengebied een grote kans lopen onderworpen te worden aan strenge individuele

identiteitscontroles. Bij deze bestaat de mogelijkheid om grondig te worden ondervraagd over identiteit,

reisdocumenten en reisbedoelingen. De mogelijkheid van omkoping, zoals verzoekers beweren kan

echter niets aan deze vaststellingen wijzigen, aangezien het hier een loutere veronderstelling van

verzoekers betreft, die op geen enkel concreet element is gebaseerd.

Bovendien benadrukt de Raad dat van verzoekers kan verwacht worden dat ze hun ongewone en

bijzondere vluchtreis genoegzaam kunnen toelichten en minstens weet moeten hebben van welke

landen en plaatsen ze doorreisden. Dat verzoekers bijna geheel onwetend zijn over hun reisweg,

ondermijnt hun geloofwaardigheid.

De beslissing van de Commissaris-generaal stelde dan ook terecht dat in hoofde van verzoekers het

vermoeden rijst dat ze bewust informatie over de door hen gebruikte reisdocumenten proberen achter te

houden voor de Belgische asielinstanties.

De Raad stelt verder vast dat verzoeker ook met betrekking tot zijn interne paspoort, zijn eerdere

verklaringen herhaalt.

De Raad merkt op dat de Commissaris-generaal terecht besloot dat “Aangezien geen geloof meer kan

gehecht worden aan uw asielrelaas, aangezien u verklaart dat uw paspoort werd afgenomen tijdens een

huiszoeking ten gevolge van uw problemen (CG I,p.2), kan gesteld worden dat u uw origineel paspoort

allicht nog in uw bezit heeft. Het bewust niet tonen van identiteitsdocumenten, in het bijzonder uw intern

paspoort, is niet enkel van belang voor de beoordeling van uw identiteit, maar ook voor de beoordeling

van de waarachtigheid van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten en de beoordeling van de reële

mogelijkheid tot vestiging in de Russische Federatie. Het volstaat dan ook niet dat u kopies van enkele

pagina’s uit uw paspoort voorlegt.”

Aangezien er geen geloof wordt gehecht aan het asielrelaas van verzoeker, is ook zijn verklaring dat zijn

intern paspoort in beslag is genomen bij de huiszoeking ongeloofwaardig.

Het gefundeerd vermoeden dat verzoeker zijn intern paspoort verborgen houdt, ondersteunt bijgevolg

geenszins de waarachtigheid van zijn relaas zoals het verzoekschrift wil doen geloven, maar torpedeert

zijn geloofwaardigheid. Inderdaad kan het interne paspoort, naast de identiteitsgegevens, ook gegevens

bevatten, zoals algemeen bekend omtrent de verblijfplaats(-en) van verzoeker.

De uitleg van verzoeker dat hij geen medisch attest bezit omdat hij niet verzorgd werd door een arts, is

slechts een blote bewering.

De Raad herinnert er aan dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel

berust bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt,

moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas

te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).
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Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204). De Commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn

en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

Gelet op wat reeds werd uiteengezet, kan het asielrelaas van verzoekers niet voor waar worden

aangenomen. Het voordeel van de twijfel moet niet gegund worden om de geloofwaardigheid van een

asielrelaas op te tillen.

Een ongeloofwaardig relaas dient niet getoetst te worden aan de vluchtelingendefinitie zoals bepaald in

artikel 48/3 van voormelde wet van 15 december 1980.

In zoverre verzoekers zich voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus beroepen op de

feiten die ze hebben aangehaald in het kader van hun asielrelaas, dient te worden opgemerkt dat

verzoekers hun vervolgingsfeiten niet aannemelijk hebben gemaakt. Gelet op de ongeloofwaardigheid

kan de subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4, §2, a. en b. van voormelde wet, niet

worden toegekend.

Verzoekers voeren tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat ze in

geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zouden lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c. van voormelde wet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 48/5 van voormelde wet van 15 december 1980,

merkt de Raad op dat verzoekers geenszins aantonen -los van de ongeloofwaardigheid van hun

beweerde vervolgingsfeiten- dat de autoriteiten van hun land hen geen bescherming zouden kunnen

bieden.

De Raad besluit dat de artikelen 48/1, 48/2, 48/3, 48/4 en 48/5 niet geschonden zijn.

Met betrekking tot de vraag van verzoekers om de bestreden beslissing te vernietigen op basis van

artikel 39/2, §1, 2° van voormelde wet van 15 december 1980 stelt de Raad vast dat verzoekers niet

aanduiden welke substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing kleeft die door de Raad

niet kon worden hersteld.

Uit wat voorafgaat, blijkt dat er volgens de Raad geen essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet

over de grond van het beroep zou kunnen oordelen.

De Raad ziet geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de

Commissaris-generaal voor de vluchtelingen

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien april tweeduizend en tien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BONTE


