I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 41 757 van 19 april 2010
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 8 februari 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 30 november 2009 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 maart 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 april 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VANTIEGHEM verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 23 januari 2007 een asielaanvraag in.

1.2. Op 6 november 2007 trof de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

1.3. Op 14 januari 2008 kreeg verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13
quinquies).

1.4. Op 9 april 2009 diende verzoekster een aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in op grond
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet).
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1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris verklaarde op 30 november 2009 de in punt 1.4. vermelde
aanvraag onontvankelijk. Deze beslissing werd verzoekster op 12 januari 2010 ter kennis gebracht en
vormt het voorwerp van een afzonderlijk beroep (RvV 50 089, arrest nr. 41 758 van 19 april 2010).

1.6. Samen met de in punt 1.5. bedoelde beslissing werd verzoekster een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13) ter kennis gebracht.

Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op
datum van 30/11/2009, wordt aan (G.A.) (V)

geboren te (...) (Afghafstan), op (...),

van AFGHANISTAN nationaliteit verblijvend: (...),

het bevel gegeven om uiterlijk op 11.02.2010 het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het
grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen. Qostenrijk, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland (1)

tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2)

REDEN VAN DE BESLISSING :

o De betrokkene verblijft in het Rijk zonder In het bezit te zijn van de vereiste binnenkomings
documenten (art 7,al 1.1° van de Wet van 15 december 1980). Niet In het bezit van een geldig
paspoort en/of geldig visum.

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging
overeenkomstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van, vreemdelingen, naar de grens te worden
geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de
uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet. (...)”

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

2.1. Verweerder werpt een exceptie van ontvankelijkheid van het beroep op. Hij stelt dat verzoekster
een uitvoeringsmaatregel aanvecht waarvan de eventuele nietigverklaring geen gevolgen zal hebben op
haar verblijfstoestand. Verweerder vervolgt: “Verzoekster getuigt immers niet van het rechtens vereiste
belang bij het annulatieberoep, daar enerzijds de uitvoerbaarheid van het BGV behouden blijft en
anderzijds, het bestuur een herhaald BGV zal afgeven, gezien de kennelijk illegale verblijfssituatie van
verzoekster.”

2.2. De Raad ziet niet in welke mate de uitvoerbaarheid van het bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten behouden blijft, indien dit vernietigd wordt door de Raad. Het gegeven dat verzoekster op
illegale wijze in het Rijk verblijft, betekent verder niet dat zij steeds automatisch haar belang zou
verliezen om de wettigheid van een bevel dat dit vaststelt te betwisten. Het gegeven dat verzoekster
illegaal in het Rijk verblijft verhindert niet dat zij op grond van haar medische toestand een aanvraag om
verblijfsmachtiging indient. Het na afhandeling van deze aanvraag getroffen bevel om het grondgebied
te verlaten kan bekleed zijn met een onwettigheid of een schending van het internationaal verdrags-
recht, waar verzoekster wel degelijk een belang aan ontleent.

De exceptie van onontvankelijkheid van het beroep wordt derhalve verworpen.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel werpt verzoekster een schending op van artikel 13 EVRM. Verzoekster betoogt
als volgt:

“Verzoekers wensen eveneens de schending van artikel 13 EVRM in te roepen. Artikel 13 spreekt van
een ‘daadwerkelijk’ rechtsmiddel. Het rechtsmiddel dat ter beschikking staat van verzoekerS tegen de
kwestieuze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is geen daadwerkelijk rechtsmiddel
(zijnde de huidige procedure).
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Verzoekers betogen dat het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geenszins voldoet aan
de waarborgen zoals vastgesteld in bovenvermelde rechten (artikel 47 van het handvest van de
grondrechten van de Europese Unie en schending van de principes van het EU proces-recht).
Verzoekers menen dat zij recht heeft op een beroep met volle rechtsmacht tegen een beslissing van de
minister van binnenlandse zaken zeker indien deze genomen is in zijn discretionaire bevoegdheid..
Verzoekers menen dat zij conform bovenvermelde principes recht heeft op een onderzoek van de feiten
door een jurisdictioneel orgaan dat zijn beroep behandelt en dit omwille van het feit dat de natuur van
een aanvraag machtiging tot verblijf. Dit dient een actuele beoordeling in te houden van zijn deze
aanvraag. Dit recht wordt beperkt aangezien verzoekers na het indienen van het verzoek blijkbaar
rekening wordt gehouden met de omstandigheden op het ogenblik de minister zinnens is een beslissing
te maken. Er wordt bijvoorbeeld aan verzoekers niet gevraagd of zijn buitengewone omstandigheden
wel nog actueel zijn. Zodoende kan momenteel geensziens sprake zijn van een jurisdictioneel orgaan
dat volle rechtsmacht heetft.

Verzoekers zullen aantonen dat de principes van artikel 6 EVRM thans direct van toepassing zijn.
Verzoekers zullen verder aantonen dat ook het artikel 47 van het handvest van de grondrechten van de
Europese Unie van toepassing is.

Verzoekers zullen aantonen dat het begrip ‘volle rechtsmacht’ een bijzondere betekenis heeft en dat de
betekenis varieert van materie tot materie.

Verzoekers wensen artikel 47 van het Eurepees Handvest te citeren.

Het artikel 47 luidt als volgt:

(--)

De invulling van artikel 47 is gelijklopend met de invulling van artikel 6 EVRM, met dit verschil dat het
toepassingsgebied zich uitstrekt niet alleen over burgerlijke en strafrechtelijke materies maar over ALLE
materies die het Europees recht regelt waaronder dus ook het migratierecht. De tekst incorporeert zowel
het artikel 13 EVRM als het artikel 6 EVRM. Zodoende dat er indien er een schending zou zijn van
artikel 47 van het Europees Handsvest er een schending is van artikel 13 EVRM.

De rechtspraak in verband met het artikel 6 EVRM is dan ook relevant ter beoordeling van de vraag of
het beroep voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voldoet aan de voorwaarde zoals gesteld in
het Europees Handvest.

Evenwel stelt artikel 47 van het Handvest geen vereiste van burgerlijke of politieke rechten.

Begrip ‘volle rechtsmacht’

Verzoekers stellen dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volle rechtsmacht dient te hebben en
thans niet voldoet aan deze vereiste.

Verzoekers betogen dat het principe dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen eigen
onderzoek kan stellen in strijd is met het begrip ‘full jurisdiction’, volle rechtsmacht zoals vastgelegd in
het EVRM en dus indirect van toepassing via het artikel 47 van het Handvest (zei hierboven) en dus
artikel 13 EVRM.

Van belang is om te beginnen dat het artikel 6 lid 1 EVRM niet alleen toegang tot een rechter gerandeert
maar ook eisen stelt aan de rechtelijke toetsing van het overheidsoptreden. In het kader van een
procedure moet op grond van de vaste jurisprudentie ten minste een rechtelijke instantie met volledige
rechtsmacht de betreffende besluiten kunnen controleren (‘dicisions of adminitratieve authorities which
do not themselves satisfy the requirement of article 6 should be subject to subsequent control by a
judicial body that has fulle jurisiction, EHRM, 10 februari 1983, Albert & le Compte v Belgie par. 29).

De eis van ‘full jurisdiction’ houdt in dat de betreffende rechter de bevoegheid met hebben: ‘to examine
all questions of fact and law relevant to the dispute before it (EHRM, 23 juni 1981, Le compte, Van
Leuven & De Meyere t. Belgié, Par. 51): de rechter moet op grond van artikel 6 lid 1 EVRM dus alle voor
het betreffende geschil relevante vragen van juridische en feitelijke aard kunnen onderzoeken. Het is
belangrlijk om expliciet te constateren dat er geen onderscheid wordt gemaakt tussen rechtsvragen en
feitelijke vragen.

Uit het voorgaande volgt dat de rechter, om te voldoen aan de eisen van artikel 6 EVRM, dus ook moet
kunnen oordelen over de vaststelling van de feiten als deze relevant zijn in het geschil. Daarmee is van
belang wat wordt bedoeld met ‘facts relevant to the dispute’. Immers alleen met betrekking tot deze
feiten geldt het vereiste van ‘full jurisdiction’.

Daarmee is de vraag aan de orde hoe intensief de rechter terzake moet kunnen toetsen. Het
uitgangspunt van de jurisprudentie van het EHRM lijkt te zijn dat de rechter een eigen oordeel over de
feiten moet geven hetgeen impliceert dat hij de bestuurlijke feitenvaststelling vol moet kunnen toetsen.
Gewezen kan hier worden op de uitspsraak van het EHRM in de zaak Terra Woningen t. Nederland.
Daarin werd een schending van het artikel 6 EVRM aangenomen omdat de kantonrechter bij het
vaststellen van de huurpriis niet zelfstandig wilde onderzoeken of er sprake was van
bodemverontreiniging (een factor bij het bepalen van de huurprijs) en het standpunt van de
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Gedeputeerde Staten daarover zonder meer overnam. Dit ondanks het feit dat de partijen van mening
verschilden over de vraag of er inderdaad sprake was van bodemverontreiniging.

Toegepast op de beroepsprocedure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en de
beroepsprocedure bij de Raad van State menen verzoekers dat deze procedure geenszins voldoet. De
raad voor Vreemdelingenbetwistingen en de Raad van State dienen ambtshalve over te gaan tot een
onderzoek van alle feiten relevant voor deze zaak. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan
binnen het kader van artikel 39/2 par. 2 eigenlijk niks doen. Zo kan de Raad niet nagaan of de feiten wel
juist zijn geinterpreteerd en de minister tot een beslissing is gekomen die het algemeen belang dient
(algemeen belang hangt af van de krachtsverhoudingen op het ogenblik - zie surpa). Dit is toch wel een
van de kerntaken van een rechtscollege dat ze voldoende en afdoende kennis verzameld met
betrekking tot het rechtssubject. De Raad voor Vreemdelingenbewistingen kan dit niet doen. De Raad
voor Vreemdelingenbetwistigen zal zich gebonden geachten aan het oordeel van de Minister. Onder
deze omstandigheden kan volgens het ERHM niet worden gezegd dat verzoekers toegang hebben tot
een rechtelijke instantie die een toereikende bevoegdheid had. Er kan in die zin verwezen naar de zaak
Chevrol t Frankrijk (EHRM, 13 februari 2003 par. 81 -83).

Verzoekers zijn aldus van mening dat het artikel 47 van het Handvest van de Raad en dus artikel 13
EVRM voor Vreemdelingenbetwistingen de plicht oplegt te motiveren waarom de argumentatie van
verzoekers zoals gesteld in zijn verzoekschrift en mondeling uiteengezet tijdens de korte zitting niet
gevolgd dient te worden.

De beslissing is aldus gegriefd door een schending van artikel 13 EVRM.

Een beslissing die in strijdt is met een internationaal directe werkende norm die vernietigd te worden.”

3.2. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekster in haar verzoekschrift het motief van de bestreden
beslissing niet bekritiseert.

3.3. Artikel 13 van het EVRM, waarvan verzoekster de schending aanvoert, luidt als volgt:

“Een ieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op
een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door
personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie.”

Artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie luidt als volgt:

“Recht op een doeltreffende voorziening in rechte en op een onpartijdig gerecht.

Eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, heeft
recht op een doeltreffende voorziening in rechte, met inachtneming van de in dit artikel gestelde
voorwaarden.

Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke
termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld. Eenieder heeft de
mogelijkheid zich te laten adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen.

Rechtsbijstand wordt verleend aan diegenen die niet over toereikende financiéle middelen beschikken,
voorzover die bijstand noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen.”

3.4. Het kernpunt van verzoeksters betoog komt neer op de stelling dat haar annulatieberoep op grond
van artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet niet voldoet aan de vereisten van een daadwerkelijk
rechtsmiddel zoals omschreven in artikel 13 van het EVRM en artikel 47 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie.

3.5. De Raad merkt vooreerst op dat de afdeling wetgeving bij de Raad van State reeds heeft gesteld
dat het rechterlijk beroep dat kan worden ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen prima
facie beantwoordt aan de vereisten van daadwerkelijke rechtshulp in de zin van artikel 13 van het EVRM
(Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 323).

3.6. De Raad benadrukt bovendien dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 81/2008 van 27 mei 2008
(BS 2 juli 2008) het volgende heeft gesteld: “Wanneer de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op
grond van paragraaf 2 van artikel 39/2 optreedt, beschikt hij over een soortgelijke vernietigings-
bevoegdheid en schorsingsbevoegdheid als die welke de Raad van State voorheen had. In dat geval
treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet op met volle rechtsmacht, maar als annulatie-
rechter. In aangelegenheden bedoeld in artikel 39/2, § 2, oefent de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen een jurisdictionele toetsing uit, zowel aan de wet als aan de algemene rechtsbeginselen.
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gaat daarbij na of de aan zijn toezicht voorgelegde
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overheidsbeslissing de vereiste feitelijke grondslag heeft, of die beslissing uitgaat van correcte juridische
kwalificaties en of de maatregel niet kennelijk onevenredig is met de vastgestelde feiten. Wanneer hij
die beslissing vernietigt, dient de overheid zich te schikken naar het arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen: indien de overheid een nieuwe beslissing neemt, mag zij de motieven van
het arrest dat de eerste beslissing heeft vernietigd, niet negeren; indien zij in de vernietiging berust,
wordt de aangevochten akte geacht nooit te hebben bestaan (vergelijk: EHRM, 7 november 2000,
Kingsley t. Verenigd Koninkrijk, § 58). Bovendien kan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, in de
omstandigheden bedoeld in artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980, de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de beslissing bevelen, in voorkomend geval door uitspraak te doen bij uiterst
dringende noodzakelijkheid. De Raad kan tevens, in de omstandigheden bedoeld in artikel 39/84 van
dezelfde wet, voorlopige maatregelen bevelen. De rechtzoekenden beschikken derhalve over een
daadwerkelijke jurisdictionele waarborg, voor een onafhankelijk en onpartijdig rechtscollege, tegen de
administratieve beslissingen die op hen betrekking hebben. Artikel 39/2, § 2, ingevoegd bij het
bestreden artikel 80, heeft niet tot gevolg dat het op onevenredige wijze de rechten van de betrokken
personen beperkt.”

3.7. Er kan dus tijdens een annulatieberoep een debat worden gevoerd over de juistheid van het
bestuurlijke feitenoordeel en de wijze waarop dat tot stand is gekomen. Verzoekster toont niet aan dat
bij de annulatieprocedure de rechter “zich (zal) gebonden achten aan het oordeel van de Minister’, dat
de Raad “binnen het kader van artikel 39/2 par. 2 eigenlijk niks (kan) doen” en evenmin kan nagaan “of
de feiten wel juist zijn geinterpreteerd.” De Raad merkt verder op dat verzoeksters betoog een
theoretisch betoog is, aangezien zij in deze nergens het bestuurlijk feitenoordeel of de vastgestelde
feiten betwist. De ganse zaak blijft dan ook beperkt tot een theoretische discussie die geen aanleiding
kan geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Waar verzoekster op pagina 3 van het
verzoekschrift nog opmerkt “Dit recht wordt beperkt aangezien verzoekers na het indienen van het
verzoek blijkbaar rekening gehouden werd met de omstandigheden op het ogenblik de minister zinnens
is een beslissing te maken. Er wordt bijvoorbeeld aan verzoekers niet gevraagd of zijn buitengewone
omstandigheden wel nog actueel zijn”, dient de Raad op te merken dat verzoeksters betoog feitelijke
grondslag mist omdat noch de bestreden beslissing noch de in punt 1.5. bedoelde beslissing gepaard
gaat met de beoordeling van buitengewone omstandigheden.

3.8. Gelet op het aangehaalde advies van de afdeling wetgeving van de Raad van State en het arrest
van het Grondwetteliik Hof dient geconcludeerd te worden dat het annulatieberoep bij de Raad
beantwoordt aan de vereisten van daadwerkelijke rechtshulp in de zin van artikel 13 van het EVRM.
Verzoekster toont niet aan dat het door haar ingeroepen grondrecht op een doeltreffende voorziening in
rechte strengere vereisten voorziet dan artikel 13 EVRM of dat dit een beroep met volle rechtsmacht
inhoudt zoals zij het in haar verzoekschrift schetst. Verzoeksters uiteenzetting over een grondrecht op
een beroep in volle rechtsmacht is niet dienstig aangezien dit finaal toch gebaseerd is op artikel 6
EVRM, dat in deze niet toepasselijk is omdat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het
vreemdelingencontentieux noch over burgerlijke rechten, noch over de gegrondheid van een
strafvervolging uitspraak doet (cfr. vaste rechtspraak van de Raad van State, ondermeer RvS 16 januari
2001, nr. 92 285 en RvS 10 juli 2002, nr. 109 080; zie ook EHRM 5 oktober 2000, nr. 39652/98,
Maaouia/Frankrijk (GC), CEDH 2000-X; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM. Deel 2.
Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen, Intersentia, 2004, vol |, 409), zodat deze bepaling noch op een
directe wijze noch op een indirecte wijze in rechte dienstig kan worden aangevoerd.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend en tien door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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